
 

Ayuntamiento de Santa Brígida

ANUNCIO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

DE  LA  CONVOCATORIA  PARA  LA  COBERTURA  DE  DOS  (2)  PLAZAS  DE  AUXILIAR 
ADMINISTRATIVO,  PERTENECIENTES  A  LA  ESCALA  DE  ADMINISTRACIÓN  GENERAL, 
SUBESCALA AUXILIAR, GRUPO C, SUBGRUPO C2 DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA BRÍGIDA

En cumplimiento de lo acordado por el Tribunal Calificador en sesión celebrada el día 31 de julio de 
2026, se hacen públicos los siguientes acuerdos:

1.- Resolución de los escritos presentados.

El  Tribunal  Calificador  da  traslado  de  la  resolución  de  los  escritos  presentados,  identificándolos 
únicamente por su número de registro y fecha de presentación. 

N.º de registro 2026-E-RE-7810, de fecha 15/07/2026.

Valoración del  Tribunal  Calificador: Examinadas las actuaciones obrantes en el  expediente,  el 
Tribunal constata que el DNI de la persona aspirante figura correctamente en el Acta n.º 6, relativa a 
la asistencia al primer ejercicio, pero aparece erróneamente en actuaciones posteriores del proceso 
selectivo, en particular en las relaciones de resultados y en la distribución o llamamiento del segundo 
ejercicio, al consignarse un DNI erróneo en lugar del DNI correcto. La discordancia tiene carácter  
material  y no afecta a la identidad de la aspirante,  ni  al  código asignado a su ejercicio,  ni  a las 
calificaciones obtenidas, limitándose exclusivamente a la corrección del dato identificativo erróneo.

Acuerdo: Estimar la solicitud y rectificar el error material advertido, dejando constancia de que donde 
figure el DNI erróneo asociado a la persona aspirante debe figurar su DNI correcto. La rectificación se 
entiende referida, en particular, a las relaciones de calificaciones del primer ejercicio, a la distribución 
o  llamamiento  del  segundo  ejercicio  y  a  cualquier  publicación  posterior  en  la  que  se  hubiera 
arrastrado dicho error, manteniéndose inalteradas el resto de actuaciones, calificaciones y datos del  
procedimiento. Asimismo, se acuerda dar traslado a la Concejalía Delegada de Recursos Humanos 
para que la corrección se tenga en cuenta en las publicaciones y actos posteriores.

N.º de registro 2026-E-RE-8004, de fecha 20/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal toma conocimiento del escrito y de la resolución 
estimatoria del recurso de alzada. Consta ya en el Acta n.º 14 que este Tribunal valoró materialmente 
la  revisión  interesada,  apreció  error  en  la  corrección  inicialmente  practicada  y  acordó  que  la  
calificación de la persona aspirante debía quedar fijada en 42 aciertos, 12 errores, 6 respuestas en 
blanco  y  6,333  puntos.  Habiéndose  dictado  Decreto  estimatorio  del  recurso  de  alzada,  procede 
reflejar de manera expresa dicha modificación en la relación definitiva de calificaciones del primer 
ejercicio y disponer su publicación, sin alterar el resto de calificaciones ni de actuaciones del proceso 
selectivo.

Acuerdo: Tener  por  recibido  el  escrito  y  acordar  la  publicación  de  la  relación  definitiva  de 
calificaciones del primer ejercicio debidamente actualizada, exclusivamente respecto de la persona 
recurrente,  conforme  al  Decreto  n.º  2026-1145,  de  fecha  15  de  julio  de  2026,  manteniéndose 
inalterada en todo lo demás la relación definitiva de calificaciones. Asimismo, se acuerda incorporar la 
presente constancia al expediente administrativo y dar traslado a la Concejalía Delegada de Recursos 
Humanos a los efectos oportunos.

N.º de registro 2026-E-RE-7690, de fecha 13/07/2026.

Valoración del  Tribunal  Calificador: Revisada  el  Acta  n.º  13,  de  fecha  8 de julio  de  2026,  se 
constata que la reclamación presentada con n.º  de registro  2026-E-RE-7302 sí  fue trasladada al 
Tribunal Calificador y analizada en dicha sesión. En concreto, el Acta n.º 13 relaciona la reclamación C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
correspondiente al código n.º 230, identificando a la persona aspirante, fecha de registro 02/07/2026 y 
n.º de registro 2026-E-RE-7302. 

Asimismo, en el apartado de resolución de reclamaciones se dejó constancia de lo siguiente: «La 
reclamación respecto al código n.º 230 se desestima. El Tribunal Calificador, habiendo revisado la 
hoja  de  respuesta  y  la  corrección  practicada,  acuerda  que  se  comprueba  que  la  puntuación 
provisional resulta correcta,  teniendo en cuenta la plantilla definitiva de respuestas,  las preguntas 
anuladas y las preguntas de reserva aplicadas». Por tanto, la reclamación no quedó sin respuesta, 
sino  que  fue  atendida  y  desestimada  por  el  Tribunal  Calificador  en  el  momento  procedimental  
correspondiente.

Acuerdo: Tener por recibido el escrito y dejar constancia de que la reclamación con n.º de registro  
2026-E-RE-7302  fue  analizada  y  desestimada  en  el  Acta  n.º  13,  sin  que  proceda  modificar  la  
calificación definitiva de la aspirante ni reabrir el trámite de revisión del primer ejercicio.

N.º de registro 2026-E-RE-7899, de fecha 17/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal Calificador desestima la reclamación. La pregunta 
no se formula de manera abstracta sobre el  régimen general  del reconocimiento y liquidación de 
obligaciones  en  las  entidades  locales,  sino  en  el  marco  del  supuesto  práctico  modelo  1.  Dicho 
supuesto indica expresamente que la Concejalía de Vías y Obras tiene delegadas competencias en 
materia de contratación y gestión de gasto, dato que debe ser tomado en consideración para resolver  
la pregunta. 

La delegación de competencias no exige que el enunciado desglose de forma pormenorizada cada 
actuación administrativa  que integra la  materia  delegada.  Cuando se delega una materia  o  área 
funcional, la delegación comprende, dentro de sus límites, las actuaciones propias y necesarias para 
su ejercicio, sin necesidad de reproducir en el supuesto cada uno de los actos concretos incluidos en 
esa gestión. En consecuencia, no puede prescindirse del dato específico ofrecido por el enunciado ni 
reconducir la pregunta a una cuestión general desvinculada del caso práctico. 

Por ello, en el contexto del supuesto planteado, la opción correcta es la referida a la persona titular de 
la Concejalía de Vías y Obras,  sin que la opción relativa al  Presidente de la Corporación pueda 
considerarse  igualmente  válida.  No  se  aprecia  ambigüedad  invalidante  ni  existencia  de  dos 
respuestas correctas.

Acuerdo: Desestimar la reclamación y mantener la pregunta n.º 6 del supuesto práctico modelo 1, así 
como la respuesta prevista en la plantilla provisional.

N.º de registro 2026-E-RE-7906, de fecha 17/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal Calificador estima la reclamación. La pregunta se 
centra en los sistemas de provisión de puestos de trabajo y en los efectos del cese discrecional por  
pérdida de confianza en puestos provistos por libre designación, así como en la remoción de puestos  
obtenidos por concurso. Aunque la cuestión guarda relación general con el régimen de personal, el  
Tema 17 del Anexo III no incluye de forma expresa la provisión de puestos de trabajo y movilidad, sino 
las clases de personal, el personal directivo, derechos y deberes, la carrera profesional, la evaluación 
del desempeño, derechos retributivos y situaciones administrativas. 

En garantía de la seguridad jurídica, de la igualdad entre aspirantes y de la vinculación del Tribunal a 
las Bases de la convocatoria, procede anular la pregunta n.º 17 del supuesto práctico modelo 2, sin 
entrar a valorar la corrección material de la opción incluida en la plantilla provisional.

Acuerdo: Estimar la reclamación y anular la pregunta n.º 17 del supuesto práctico modelo 2.

N.º de registro 2026-E-RE-7909, de fecha 17/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: Respecto de la pregunta n.º 3, el Tribunal Calificador desestima 
la reclamación por los motivos concretamente alegados en este escrito. La impugnación sostiene que 
la referencia del supuesto a una nota interna de control generaría indeterminación sobre una eventual C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
interrupción de la prescripción. Sin embargo, la pregunta no dependía de dicha nota interna ni exigía  
atribuirle eficacia interruptora. Una nota interna no notificada a la persona interesada, ni incorporada 
como actuación formal  dirigida a esta,  carece por sí  misma de eficacia interruptora del  plazo de 
prescripción y no desplaza la regla legal sobre el inicio del cómputo. Además, desde la perspectiva 
del expediente administrativo, solo forman parte de este los documentos y actuaciones que sirven de 
antecedente y fundamento a la resolución administrativa, sin que una mención interna carente de 
proyección procedimental pueda alterar la respuesta jurídica solicitada por la pregunta. Por tanto, el 
motivo alegado no justifica la anulación. 

No obstante, se deja constancia de que la pregunta n.º 3 del supuesto práctico modelo 2 se anula en 
esta misma acta por motivos distintos, apreciados al resolver otras reclamaciones, al estimarse que 
versa sobre prescripción del  derecho al  reintegro de subvenciones,  materia no incluida de forma 
expresa en el Tema 16 del Anexo III de las Bases. 

Respecto de la pregunta n.º 4, se desestima la reclamación. El enunciado identifica con claridad el  
supuesto examinado y la conducta atribuida a la Administración pública. La pregunta se refiere a las 
consecuencias  que  proceden cuando la  autoridad de protección  de datos aprecia  una infracción 
cometida por una Administración pública. La opción correcta se ajusta al régimen previsto en la Ley 
Orgánica  3/2018,  que  excluye  la  imposición  de  multa  a  las  Administraciones  públicas  y  permite 
declarar la infracción y establecer medidas para que cese la conducta o se corrijan sus efectos. 

Respecto de la pregunta n.º 5, se desestima la reclamación. El supuesto identifica a una sociedad 
mercantil,  sujeto obligado a relacionarse electrónicamente con las Administraciones Públicas, y la 
pregunta evalúa la consecuencia prevista para la presentación presencial de una solicitud por quien 
está obligado a hacerlo electrónicamente. La respuesta correcta se ajusta al artículo 68.4 de la Ley 
39/2015, sin que la pregunta exija datos adicionales para su resolución. 

Respecto  de  la  pregunta  n.º  7,  se  desestima  la  reclamación.  El  enunciado  del  supuesto  indica 
expresamente que la  resolución denegatoria pone fin  a la vía  administrativa,  por lo  que procede 
recurso potestativo de reposición ante el mismo órgano que dictó el acto o impugnación directa ante  
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo. La alegación relativa a la posible existencia de un 
órgano superior jerárquico al Alcalde, identificado como Pleno o Junta de Gobierno Local, no resulta 
correcta. 

Respecto de la pregunta n.º 9, se desestima la reclamación. La pregunta no tenía que incorporar en  
su enunciado la solución jurídica completa, sino plantear un supuesto para que la persona aspirante 
identificara la consecuencia prevista legalmente. La opción correcta reproduce el efecto del artículo 
117.3 de la Ley 39/2015 para la falta de resolución expresa en el plazo de un mes sobre la solicitud 
de suspensión formulada en vía de recurso: la ejecución del acto impugnado se entiende suspendida. 

Respecto de la pregunta n.º 12, el Tribunal advierte que el motivo expuesto en el escrito se refiere  
materialmente  a  la  pregunta  n.º  12 del  supuesto  práctico  modelo  1,  relativa  a  la  recusación  del 
secretario de la Mesa de Contratación, y no a la pregunta n.º 12 del modelo 2. Analizada en esos 
términos, se desestima la reclamación, ya que la pregunta diferencia suficientemente el régimen de 
recusación y su respuesta se ajusta a los artículos 24.1 y 24.2 de la Ley 40/2015. 

Respecto de la pregunta n.º 14 del supuesto práctico modelo 2, se desestima la reclamación. La 
pregunta no exige concluir que en el caso concreto concurran necesariamente los requisitos de la 
tramitación simplificada, sino identificar la regla legal aplicable: que puede acordarse de oficio una vez 
iniciado el  procedimiento cuando resulten inequívocas la relación de causalidad,  la valoración del 
daño y la cuantía de la indemnización. La opción correcta se ajusta al artículo 96.4 de la Ley 39/2015. 

Respecto de la pregunta n.º 20, se desestima la reclamación. La pregunta delimita con claridad la 
conducta examinada: la falta de notificación a la autoridad de control de una violación de seguridad de 
los datos personales cuando dicha notificación resultaba exigible. Dicha conducta se tipifica como 
infracción grave en el artículo 73.r) de la Ley Orgánica 3/2018. La consideración general relativa al  
nivel de dificultad del ejercicio no se estima. El segundo ejercicio se ajusta a la Base Octava, al  
consistir  en  la  resolución  de  un  supuesto  práctico  referido  a  materias  del  Anexo  III,  mediante  
cuestionario tipo test,  y el nivel de dificultad no permite por sí mismo anular preguntas válidas ni 
alterar la plantilla.
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Ayuntamiento de Santa Brígida
Acuerdo: Desestimar la reclamación en cuanto a los motivos alegados respecto de las preguntas n.º  
4, 5, 7, 9, 12, 14 y 20, así como la consideración general sobre el nivel de dificultad. Respecto de la  
pregunta n.º 3 del supuesto práctico modelo 2, desestimar el concreto motivo alegado en este escrito,  
sin  perjuicio  de  la  anulación  de  dicha  pregunta  por  las  razones  estimadas  al  resolver  otras 
reclamaciones en la presente acta.

N.º de registro 2026-E-RE-7917, de fecha 17/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal Calificador estima la reclamación. La prescripción 
del derecho de la Administración a reconocer o liquidar el reintegro se regula en el artículo 39 de la  
Ley  38/2003  como  un  aspecto  específico  del  régimen  del  reintegro,  pero  no  se  identifica 
expresamente  en  el  Tema  16,  que  menciona  las  causas  de  reintegro  de  las  subvenciones.  En 
atención al carácter vinculante de las Bases, al principio de seguridad jurídica y al criterio restrictivo 
que debe seguirse cuando se discute la inclusión de materias no previstas de forma clara en el 
temario, procede anular la pregunta n.º 3 y declarar no utilizable la pregunta de reserva n.º 22, por  
versar sobre la misma materia.

Acuerdo: Estimar la reclamación, anular la pregunta n.º 3 del supuesto práctico modelo 2 y declarar  
no utilizable la pregunta de reserva n.º 22 del mismo modelo.

N.º de registro 2026-E-RE-7941, de fecha 17/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal Calificador desestima la reclamación. La pregunta 
no solicita determinar si, en el expediente descrito, debe acordarse la tramitación simplificada, sino 
identificar la regla legal que permite acordarla de oficio, una vez iniciado el procedimiento, cuando 
resulten  inequívocas  la  relación  de  causalidad,  la  valoración  del  daño  y  la  cuantía  de  la 
indemnización. La opción declarada correcta reproduce el presupuesto legal del artículo 96.4 de la  
Ley 39/2015, sin añadir requisitos ajenos ni exigir una valoración fáctica cerrada del daño personal 
descrito en el supuesto.

Acuerdo: Desestimar la reclamación y mantener la pregunta n.º 14 del supuesto práctico modelo 2,  
así como la respuesta prevista en la plantilla provisional.

N.º de registro 2026-E-RE-8017, de fecha 20/07/2026.

Valoración  del  Tribunal  Calificador: El  Tribunal  Calificador  estima  la  reclamación  en  cuanto  a 
ambas preguntas. 

La pregunta n.º 3 del supuesto práctico modelo 2 se anula por versar sobre prescripción del derecho 
de la Administración a reconocer o liquidar el reintegro de subvenciones, materia que no figura de 
forma expresa en el Tema 16 del Anexo III. En consecuencia, no resulta necesario entrar a resolver si  
la concreta redacción de la opción declarada correcta reproduce con mayor o menor literalidad el 
artículo 39.2.a) de la Ley 38/2003, al bastar para su anulación la falta de inclusión clara de la materia 
en el programa exigible. 

La pregunta n.º 17 del supuesto práctico modelo 2 se anula por versar sobre provisión de puestos de 
trabajo, cese discrecional en puestos provistos por libre designación y remoción de puestos obtenidos 
por concurso, materia que no aparece expresamente incluida en el Tema 17 del Anexo III  de las 
Bases. Por ello, no resulta necesario entrar a valorar si la opción declarada correcta era completa o 
incompleta desde el punto de vista material.

Acuerdo: Estimar la reclamación y anular las preguntas n.º 3 y n.º 17 del supuesto práctico modelo 2,  
por  los  motivos  expuestos  en  la  presente  acta  al  resolver  las  reclamaciones  relativas  a  dichas 
materias.

N.º de registro 2026-E-RE-8025, de fecha 21/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal Calificador desestima la reclamación.
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Ayuntamiento de Santa Brígida
La  pregunta  n.º  8  no  pregunta  si  el  contrato  del  supuesto  puede  tramitarse  válidamente  por 
procedimiento abierto simplificado, cuestión que se analiza en la pregunta n.º 7, sino cómo debe 
presentarse la oferta en caso de tramitarse por dicho procedimiento cuando existan criterios cuya 
cuantificación dependa de un juicio  de valor.  La propia  formulación de la  pregunta parte  de una 
hipótesis (“en caso de tramitarse la licitación por procedimiento abierto simplificado”), por lo que no 
contradice la respuesta de la pregunta anterior, sino que exige aplicar la regla específica del artículo 
159.4.d) de la Ley 9/2017 a un escenario hipotético. La respuesta correcta, “en dos sobres o archivos 
electrónicos”, se ajusta a dicho precepto. 

Respecto de la pregunta n.º 18, el enunciado delimita expresamente la conducta cuya tipificación se 
pregunta: la falta de notificación a la autoridad de control de una violación de seguridad de los datos 
personales  cuando  dicha  notificación  resultaba  exigible.  Esta  conducta  se  corresponde  con  la 
infracción grave prevista en el artículo 73.r) de la Ley Orgánica 3/2018. Los restantes elementos del 
supuesto pueden tener relevancia para otras obligaciones o infracciones, pero no alteran la concreta 
conducta examinada en la pregunta.

Acuerdo: Desestimar la reclamación y mantener las preguntas n.º 8 y n.º 18 del supuesto práctico 
modelo 1, así como las respuestas previstas en la plantilla provisional.

N.º de registro 2026-E-RE-8041, de fecha 21/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal Calificador estima la reclamación por los mismos 
motivos expuestos al resolver las reclamaciones con n.º de registro 2026-E-RE-7906 y 2026-E-RE-
8017. La pregunta se refiere al cese discrecional en puestos provistos por libre designación y a la 
remoción de puestos obtenidos por concurso, materia que no aparece expresamente incluida en el 
Tema 17 del Anexo III de las Bases.

Acuerdo: Estimar la reclamación y anular la pregunta n.º 17 del supuesto práctico modelo 2.

N.º de registro 2026-E-RE-7813, de fecha 15/07/2026.

Valoración del Tribunal Calificador: El Tribunal ya se pronunció sobre esta incidencia en el Acta n.º 
16, sin identificar a la persona aspirante, al haberse formulado verbalmente una vez finalizado el  
ejercicio.  En dicha acta se dejó constancia de que, antes del  cierre de la  caja que contenía los  
ejercicios,  una  persona  aspirante  manifestó  que,  por  error,  no  había  consignado  en  la  plantilla 
autocopiativa el modelo de supuesto práctico elegido,  interesando que se le permitiera completar 
dicho extremo. El Tribunal acordó no acceder a la petición por cuanto, encontrándose ya los ejercicios  
introducidos de forma aleatoria en la caja, no resultaba posible verificar que la plantilla que pudiera 
señalar la persona aspirante fuera efectivamente la suya, pudiendo además existir otras plantillas en 
las que tampoco se hubiera consignado el supuesto práctico elegido. Acceder a la petición habría 
comprometido la trazabilidad de la documentación entregada, la integridad de la custodia material de 
los ejercicios y las garantías de igualdad, objetividad, transparencia y seguridad jurídica. 

La  identificación  posterior  de  la  persona aspirante  no altera  la  valoración  ya  efectuada,  pues  la 
decisión se adoptó por razones objetivas de custodia, trazabilidad y garantía del anonimato, no por  
falta de identificación personal.

Acuerdo: Tener por recibido el escrito y desestimar la solicitud, manteniendo el criterio acordado en 
el Acta n.º 16 respecto de la imposibilidad de completar o subsanar, una vez finalizado el ejercicio e  
introducidas las hojas en la caja, la falta de consignación del modelo de supuesto práctico elegido en  
la hoja de respuestas.

N.º de registro 2026-E-RE-8172, de fecha 24/07/2026.

Valoración  del  Tribunal  Calificador: El  escrito  se  presenta  fuera  del  plazo  conferido  para  la 
formulación de reclamaciones frente al cuestionario tipo test o la plantilla provisional de respuestas, y 
además incorpora el código identificativo del ejercicio. No obstante, su objeto no es impugnar una 
pregunta ni alterar la plantilla, sino dejar constancia de una incidencia formal relativa a la falta de 
consignación del DNI/NIE en la hoja de respuestas. C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
El Tribunal considera que la obligación de identificación personal de la persona aspirante quedaba 
referida  a  la  hoja  identificativa  separada  y  a  la  documentación  de  identificación  exigida  en  el 
llamamiento. La hoja de respuestas debía preservar el sistema de corrección anónima mediante el 
código asignado, de modo que la ausencia del  DNI/NIE en dicha hoja no impide,  por sí  sola,  la  
corrección del  ejercicio  ni  su posterior  correspondencia  con la  hoja  identificativa,  siempre que el  
ejercicio resulte correctamente vinculado al código y a la documentación custodiada por el Tribunal.

Acuerdo: Tener por recibido el escrito, incorporarlo al expediente y dejar constancia de que la falta de 
consignación del DNI/NIE en la hoja de respuestas no constituye, por sí sola, causa de exclusión ni  
impide la corrección del ejercicio, al ser la hoja identificativa separada el documento destinado a la 
identificación  de  la  persona  aspirante  y  mantenerse  la  hoja  de  respuestas  vinculada  al  código 
asignado conforme al sistema de anonimato aprobado.

2.- Plantilla definitiva de respuestas del segundo ejercicio.

Como consecuencia de los acuerdos adoptados, se aprueba la siguiente plantilla definitiva de 
respuestas del segundo ejercicio:

PRIMER SUPUESTO PRÁCTICO

Pregunta Respuesta
1 B
2 C
3 D
4 B
5 C
6 A
7 C
8 B
9 B

10 B
11 C
12 A
13 B
14 A
15 C
16 C
17 B
18 B
19 B
20 A
21 A (reserva)
22 A (reserva)
23 B (reserva)
24 B (reserva)
25 A (reserva)

SEGUNDO SUPUESTO PRÁCTICO

Pregunta Respuesta
1 D
2 B
3 ANULADA. Se sustituye por la pregunta 21
4 B
5 B
6 B
7 D
8 B
9 C

10 C C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
11 A
12 C
13 D
14 A
15 C
16 A
17 ANULADA. Se sustituye por la pregunta 23
18 C
19 A
20 B
21 B (reserva utilizada en sustitución de la pregunta 3)
22 NO UTILIZABLE
23 C (reserva utilizada en sustitución de la pregunta 17)
24 B (reserva)
25 B (reserva)

Las preguntas de reserva se aplicarán únicamente en los términos indicados. En el supuesto práctico  
modelo 2, la pregunta n.º 21 sustituye a la pregunta n.º 3 anulada, y la pregunta n.º 23 sustituye a la  
pregunta n.º 17 anulada. La pregunta n.º 22 no será utilizada.

Lo que se hace público para general conocimiento y a los efectos oportunos.

En la Villa de Santa Brígida, en fecha a la firma al margen.

(DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
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Ayuntamiento de Santa Brígida

ANEXO I

Código Nombre y apellidos DNI Aciertos Errores En blanco Puntuación

001 Valido Afonso, Eliseo ***3761** 25 22 13 2,944

002 Zine Morsli, Soumaya ***6508** 50 10 0 7,778

003 Aranda Fuentes, Maria Gemma ***7990** 49 10 1 7,611

004 Alemán Sánchez, José Javier ***6904** 24 26 10 2,556

005 Zaldívar Batista, Liumara ***0767** 47 5 8 7,556

006 Alemán García, Ana Vanessa ***0987** 26 23 11 3,056

007 Alonso Hernández, Sandra Margarita ***6267** 50 9 1 7,833

008 Alonso Mainar, Yurena María ***6265** 50 4 6 8,111

009 Alonso Hernández, Jorge ***6759** 36 11 13 5,389

010 Alemán Almeida, M.ª Suleica ***0261** 20 38 2 1,222

011 Vega Jiménez, Mónica de las Nieves ***5397** 44 8 8 6,889

020 Escribano Rodríguez, Omayra ***6851** 45 1 14 7,444

021 Díaz Delgado, Guadalupe Cayetana ***3056** 42 5 13 6,722

023 Tur Hernández, Laura ***2464** 45 6 9 7,167

024 Suárez Perdomo, Pedro Daylo ***6381** 41 19 0 5,778

025 Toledo Rodríguez, María del Carmen ***0149** 41 6 13 6,500

026 Sobrino Puerta, Beatriz ***7581** 31 12 17 4,500

027 Suárez Hernández, Viviana Elisabet ***1118** 43 11 6 6,556

028 Rodríguez Sánchez, Javier Adrián ***1100** 44 2 14 7,222

029 Rodríguez San Antón, Idoia ***4769** 49 8 3 7,722

030 Rodríguez Rodríguez, Mónica del Carmen ***5897** 42 10 8 6,444

031 Rivero Santana, Victoria Eugenia ***4912** 43 9 8 6,667

032 Suárez Dominguez, Yoselin ***1518** 50 6 4 8,000

033 Suárez Peña, Guiomar ***7144** 33 24 3 4,167

034 Suárez Rodríguez, Mahy José ***4420** 13 28 19 0,611

035 Santana Martel, Maria Celeste ***0561** 43 8 9 6,722

036 Santana Sandoval, Carmen Cecilia ***2786** 33 13 14 4,778

037 Rosa Diepa, Itahisa ***1913** 33 7 20 5,111

038 Rodríguez Pérez, Delia ***8907** 40 17 3 5,722

039 Rodríguez Nolasco, Nabila ***3585** 25 13 22 3,444

040 Cruz González, Milagrosa ***0945** 36 10 14 5,444

041 Cubas Rodríguez, Maria Teresa ***6801** 27 20 13 3,389

042 De Jesús Pérez, Cristian Raúl ***5075** 23 34 3 1,944

043 Alvarez Martel, Silvia ***9272** 47 5 8 7,556

044 Cabrera Penichet, Jordan ***4218** 34 8 18 5,222

045 Del Pino Sánchez, Raquel María ***0455** 45 8 7 7,056

046 Déniz Déniz, Cristina Isabel ***1924** 40 14 6 5,889

047 Déniz Santana, Maria Helena ***4194** 38 15 7 5,500

048 Batista Quevedo, Cristina ***2324** 39 7 14 6,111

049 Díaz Segura, Mónica ***2872** 40 12 8 6,000

050 Dávila Lorenzo, Maria Yésica ***8660** 40 20 0 5,556

051 Diepa Henriquez, Aurora del Pilar ***6990** 18 31 11 1,278

052 Di Menza Ledesma, Jessica Andrea ***2334** 49 7 4 7,778

053 Doll Guerra, Jurgen ***4312** 34 17 9 4,722

054 Falcón Quintana, Mónica del Carmen ***7661** 50 9 1 7,833

055 Rodríguez Martín, Raúl ***0820** 45 8 7 7,056

056 Hernández Luis, Verónica Gloria ***1499** 42 8 10 6,556 C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
057 Hernández Pérez, Dara ***5809** 49 6 5 7,833

058 Blanco Zabala, Yaiza María ***0377** 42 10 8 6,444

059 Hernández Ramos, Maria Teresa ***3279** 26 28 6 2,778

060 González Pérez, Maria Encarnación ***1567** 48 7 5 7,611

061 González Quintana, Nuria Esther ***9544** 15 45 0 0,000

062 Hernández Acosta, Itahisa María ***6424** 45 7 8 7,111

063 Gil Sánchez, Montserrat ***0156** 46 9 5 7,167

064 Hernández Rodríguez, María del Rosario ***8856** 45 4 11 7,278

065 Hernández Suárez, Susana ***1784** 48 5 7 7,722

066 Herrera Arocha, Hanan ***4617** 37 5 18 5,889

067 González Tejera, Elena del Pino ***6914** 31 12 17 4,500

068 Hidalgo Cubas, Hanameel ***6426** 37 12 11 5,500

069 Hidalgo Medina, Ernesto Hugo ***2526** 32 25 3 3,944

070 Junquera Rivero, Elena ***3716** 45 9 6 7,000

071 Hernández Gil, Sara ***4944** 44 0 16 7,333

072 López Mateo, Blanca Diana ***2086** 32 16 12 4,444

073 Hernández Plata, Luisa ***6714** 45 7 8 7,111

074 Jorge Sosa, Roberto ***9301** 38 22 0 5,111

075 León Guerra, Beatriz ***2077** 26 18 16 3,333

076 Henríquez Rodríguez, Davinia ***7483** 38 18 4 5,333

077 Hernández Saavedra, Laura ***6549** 40 10 10 6,111

078 Navarro Santana, Daniel ***6177** 49 5 6 7,889

079 López Santana, Cristina ***8605** 40 11 9 6,056

080 Lozano García, Montserrat de las Nieves ***3249** 33 8 19 5,056

081 Lozano Ponce, Estefanía ***8303** 35 19 6 4,778

082 Lugo Castillo, Emma Rocío ***9848** 26 32 2 2,556

083 Lozano Ponce, Francisca ***6925** 46 5 9 7,389

084 Macías Sánchez, Maria Soraya ***6659** 39 15 6 5,667

085 Luna Acosta, Eva ***3209** 14 34 12 0,444

086 Martel Corujo, Vanessa Esther ***2145** 49 6 5 7,833

087 Martel López, Aythami ***2420** 45 7 8 7,111

088 Ley Zevallos, Oriele Roxana ***7266** 33 6 21 5,167

089 Martín Fe, Maria José ***9050** 42 9 9 6,500

090 Martel Negrie, Vanesa ***2055** 32 14 14 4,556

091 Martel Monagas, Iraides ***1760** 47 8 5 7,389

092 Gómez Alamo, Laura ***6838** 48 1 11 7,944

093 Martín Batista, Rubén ***5277** 45 15 0 6,667

094 López Rodríguez, Jenifer del Pino ***8054** 38 2 20 6,222

095 Galván Alonso, Noelia del Pino ***7313** 47 4 9 7,611

096 Falcón Quintana, Esther Cristina ***7670** 22 23 15 2,389

097 Ortiz Hernández, Maria Laura ***9003** 34 9 17 5,167

098 Trujillo Martín, Sarah María ***1068** 51 3 6 8,333

099 Aguiar Díaz, Almudena ***9076** 25 26 9 2,722

100 Araña González, Hipólita Carmen ***8486** 22 16 22 2,778

101 Macías Sánchez, Inmaculada Jesús ***6584** 46 9 5 7,167

102 Díaz Díaz, Guacimara ***0888** 33 15 12 4,667

103 Díaz Díaz, Lourdes del Pilar ***1348** 40 5 15 6,389

104 Castellano Sánchez, Lorena ***9330** 43 7 10 6,778

105 Bernardez Curbelo, Vanessa ***7342** 51 9 0 8,000

106 Falcón Déniz, Aurelio ***3597** 50 6 4 8,000

107 Duque Valdivia, Keith ***8994** 43 8 9 6,722

108 García González, Ernesto José ***0935** 50 8 2 7,889 C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
109 Carrillo Duarte, Nixi Nairovis ***0765** 31 20 9 4,056

110 Garcia Méndez, Raquel Estefanía ***4301** 37 14 9 5,389

111 García Pérez, María Dolores ***6034** 39 6 15 6,167

112 García Sagristá, Sergio ***2162** 31 14 15 4,389

113 García Santana, Eduardo ***3025** 44 12 4 6,667

114 García Castellano, Fátima del Rosario ***0299** 38 20 2 5,222

115 García García, José Antonio ***4741** 36 9 15 5,500

116 Rubio Déniz, Kevin ***4022** 44 12 4 6,667

117 Tacoronte Déniz, Lorena del Pino ***0073** 46 6 8 7,333

118 Suárez Torón, Noelia Soledad ***7969** 10 24 26 0,333

119 Suárez Santana, Esther Lidia ***1563** 35 15 10 5,000

120 Sarmiento Monzón, Ohara del Pilar ***6923** 8 15 37 0,500

121 Santana Gronholm, Maria Lilian ***8899** 29 18 13 3,833

122 Rumbado Jurado, Jacobo ***9720** 26 28 6 2,778

124 Santana Cedrés, Josefa Dorotea ***1100** 38 7 15 5,944

125 Mesa Hernández, Noelia ***6800** 51 5 4 8,222

126 Pérez Pérez, Yanira ***1239** 42 9 9 6,500

127 Ortega Sánchez, Javier Jesús ***2220** 31 7 22 4,778

128 Quintana Pérez, Maria Mercedes ***0425** 28 21 11 3,500

129 Ramírez del Rosario, Alba María ***4734** 38 15 7 5,500

130 Ramos Cabrera, David Omar ***4336** 31 20 9 4,056

131 Naranjo Naranjo, Verónica ***8903** 40 15 5 5,833

132 Sánchez González, Dionisia Wenceslaa ***0291** 41 8 11 6,389

133 Suárez Martín, Agoney ***9739** 29 23 8 3,556

134 Santana Montesdeoca, Macarena ***2594** 19 30 11 1,500

135 Santana Socorro, Miriam del Carmen ***3773** 38 2 20 6,222

140 Rodriguez Medina, Raúl ***0393** 40 15 5 5,833

141 Cáceres Reyes, Carmen Rosa ***5801** 53 6 1 8,500

142 Camacho Pérez, Zoraida del Carmen ***6140** 31 16 13 4,278

143 Barrera Abrante, Ester del Pino ***2364** 27 11 22 3,889

144 Barrera Abrante, Leticia del Carmen ***2364** 44 3 13 7,167

145 Barrera Flores, Elena Fátima ***3621** 50 5 5 8,056

146 Barco Montero, Maria Fátima ***3512** 44 11 5 6,722

147 Almeida Hidalgo, Raquel Jesús ***1758** 42 5 13 6,722

148 Batista Hernández, Elizabeth ***8474** 17 16 27 1,944

149 Batista Solernou, Nuria Ester ***7907** 37 11 12 5,556

150 Bedoya Rodríguez, Begoña del Mar ***8095** 41 9 10 6,333

151 Benítez González, Judith ***9062** 51 4 5 8,278

152 Santana Perdomo, Elena ***3920** 40 15 5 5,833

153 Sosa Valido, Laura María ***4924** 24 24 12 2,667

154 Santana Díaz, Carmen Desireé ***3978** 51 7 2 8,111

155 Santana Plata, Laura ***6891** 36 21 3 4,833

156 Reyes Suárez, Yazmina ***9860** 35 20 5 4,722

157 Rivero García, Damián ***1156** 43 15 2 6,333

159 Reyes Vera, Maria Jesús ***7585** 39 11 10 5,889

182 Santana Lago, Jessica Rosa ***7521** 32 12 16 4,667

183 Rodríguez Galván, Francisco Miguel ***9344** 45 8 7 7,056

184 Rodríguez Ramos, Patricia ***3070** 28 12 20 4,000

185 Santana Goyanes, Natalia Lucía ***5439** 44 3 13 7,167

186 González Vera, Ana Rosa ***6541** 32 22 6 4,111

187 Guedes Suárez, Ayose ***0369** 39 14 7 5,722

188 Guerra García, Rita María ***0999** 56 3 1 9,167 C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
189 Guerrero Martínez, Antoni ***5679** 28 17 15 3,722

190 Guillén Cruz, Rayco ***1564** 26 10 24 3,778

191 Gil Trujillo, Vanesa Esther ***5909** 34 6 20 5,333

192 Hernández Garrido, Enrique ***1654** 45 6 9 7,167

193 Hernández Gómez, Ana Belén ***3829** 27 31 2 2,778

194 González Verona, Rita María ***3164** 45 6 9 7,167

195 Ojeda Guerra, Maria de los Angeles ***7177** 42 12 6 6,333

196 Revidiego Aguiar, Noelia María ***0146** 34 18 8 4,667

197 Rodríguez Alza, Alvaro Jesús ***4572** 30 20 10 3,889

198 Ramírez Linares, Liset ***9154** 45 7 8 7,111

201 Martín González, Nieves Concepción ***9605** 14 23 23 1,056

202 Sánchez López, Montserrat ***0599** 42 18 0 6,000

203 Ravelo Santana, Maria Dolores ***3305** 36 16 8 5,111

204 Sánchez Perdomo, Aranzazu ***2952** 43 17 0 6,222

205 Saavedra López, Humberto Carlos ***2000** 39 9 12 6,000

206 Rodríguez Santana, Araceli ***8802** 23 17 20 2,889

207 Mejías Sardiña, Carmen Rosa ***6402** 45 13 2 6,778

208 Mejías León, Priscila ***8730** 23 21 16 2,667

209 Navarro Rivero, María del Jesús ***7925** 49 8 3 7,722

210 Sánchez Dominguez, Cristina María ***8532** 49 5 6 7,889

211 Sánchez Dominguez, Carmen Nieves ***2251** 49 10 1 7,611

212 Sánchez Antúnez, Alba ***9426** 45 2 13 7,389

213 Romano López, Dámaso Francisco ***1161** 38 10 12 5,778

214 Sabina Santana, Yessica del Rosario ***0535** 24 26 10 2,556

215 Rodríguez Santiago, Rosa María ***7124** 43 14 3 6,389

216 Rodríguez Suárez, Minerva ***0872** 43 12 5 6,500

217 Rivero Santana, Maria Begoña ***6343** 28 23 9 3,389

218 Rivero Pérez, Claudia ***9467** 45 4 11 7,278

219 Rosales Sosa, Hulvia ***7648** 31 8 21 4,722

220 Ruano Sosa, José Antonio ***8382** 25 28 7 2,611

222 Perera Gil, Noelia ***6081** 47 8 5 7,389

223 Morales Prieto, Cristina ***6883** 38 9 13 5,833

224 Peñate Navarro, Idaira ***2464** 41 7 12 6,444

225 Ramos Cárdenes, Maria Yolanda ***7401** 23 37 0 1,778

226 Ortiz Sacripanti, Pamela Daniela ***1182** 46 12 2 7,000

227 Ojeda Araujo, Luz Marina ***0467** 45 4 11 7,278

228 Ortega González, Octavio Manuel ***0531** 42 11 7 6,389

229 Oprych, Elzbieta Zofia ***5397** 50 6 4 8,000

230 Mendoza Padrón, Romina del Pilar ***1855** 36 14 10 5,222

231 Oliva Pérez, Natalia ***7312** 44 11 5 6,722

232 Mesa Muñoz, Selene ***4109** 23 36 1 1,833

233 Mesa Muñoz, Ariadna ***4109** 30 28 2 3,444

234 Saavedra López, Miguel Angel ***2000** 49 0 11 8,167

245 Padrón Henríquez, Jéssica ***5964** 44 10 6 6,778

246 Ortiz Colman, Edith ***1607** 24 20 16 2,889

265 Ruiz Pérez, Juan José ***4744** 44 14 2 6,556

300 Peña Suárez, Jorge ***3202** 51 9 0 8,000

301 Pardo Pardo, Yolanda ***1967** 35 10 15 5,278

302 Molina Tacoronte, Rosa Margarita ***0654** 52 4 4 8,444

303 Morán Jiménez, Laura Isabel ***0969** 35 15 10 5,000

304 Puga Mujica, Laura Ester ***1490** 32 4 24 5,111

305 Peña González, Juana Esther ***3309** 45 3 12 7,333 C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
306 Punjabi Punjabi, Vandana ***1004** 34 15 11 4,833

307 Quevedo Moreno, Verónica ***1227** 38 13 9 5,611

308 Pérez Suárez, Carmen Rosa ***6478** 26 12 22 3,667

309 Santana Martín, Maria Astrid ***0437** 37 13 10 5,444

310 Ramos Pérez, Omar Isidro ***9236** 20 37 3 1,278

311 Rafols Martel, Mónica ***8569** 38 15 7 5,500

312 Ramírez Cabrera, Patricia ***9067** 37 14 9 5,389

313 Ramírez Jiménez, Xiomara ***3684** 55 2 3 9,056

314 Ramos Melián, Sebastiana Francisca ***3732** 35 13 12 5,111

315 Ramos Santana, Natalia ***1467** 50 9 1 7,833

316 Ramos Santana, Saray Nina ***2491** 27 21 12 3,333

317 Pérez González, Angela María ***4192** 36 8 16 5,556

318 Pérez Jiménez, Liliana Berenice ***9381** 39 10 11 5,944

319 Munguia García, Marlene del Pino ***8131** 45 6 9 7,167

320 Pérez Melián, Elizabeth ***0379** 47 8 5 7,389

321 Pérez Morales, Noelia ***2328** 39 2 19 6,389

322 Pulido Lozano, José Antonio ***7427** 35 14 11 5,056

323 Mouhaffel Rivero, Aysha ***3476** 43 7 10 6,778

326 Tur Hernández, Carla ***2464** 34 7 19 5,278

327 Trenzado Torres, Vanesa ***5503** 28 14 18 3,889

328 Tavío Melián, Tatiana ***1715** 42 13 5 6,278

331 Florido Martín, Carmen Reyes ***7861** 38 15 7 5,500

341 Dominguez Valerón, Eva ***3774** 45 6 9 7,167

342 Brito Dominguez del Rio, Elena María ***1414** 38 10 12 5,778

343 Díaz Domínguez, Victorino ***1139** 37 10 13 5,611

344 Caballero Pérez, Carmen Delia ***7251** 20 35 5 1,389

345 Dolz Gil, Teresa María ***0945** 32 10 18 4,778

346 Negrín Nuez, Maria Pino ***8522** 52 5 3 8,389

347 Bordón Lázaro, Laura ***1696** 40 13 7 5,944

348 González Rosales, Patricia ***6947** 47 12 1 7,167

349 González Bueno, René ***6457** 28 20 12 3,556

350 González Peraza, Amayra ***1960** 9 14 37 0,722

351 González Morales, Diego Haofeng ***9746** 39 18 3 5,500

352 González Artiles, Mercedes ***9608** 22 17 21 2,722

353 González Afonso, Sheila ***4200** 48 9 3 7,500

354 Gómez Crespo, Beatriz ***2649** 17 31 12 1,111

355 Domínguez Guerra, Maria ***3264** 47 6 7 7,500

356 Domínguez Gil, Maria del Pino ***6690** 27 25 8 3,111

357 León Quintana, Melissa de los Angeles ***0963** 28 16 16 3,778

358 Martín Calvo, Axel Luis ***1367** 23 22 15 2,611

359 Martín Navarro, Irene ***6074** 26 12 22 3,667

360 León Quintana, Yurena del Carmen ***0963** 26 20 14 3,222

361 Marquez Nieto, Lourdes ***1058** 49 5 6 7,889

362 Llarena Melián, Antonia María ***8522** 19 13 28 2,444

363 Marrero Marrero, Ricardo León ***6256** 49 8 3 7,722

364 Mateo Hernández, Rayco ***7984** 33 18 9 4,500

365 Morales Morales, Rita Minerva ***3906** 37 4 19 5,944

366 Matías Suárez, Mónica del Carmen ***0094** 47 9 4 7,333

367 Medina Alonso, Vicente ***7544** 22 22 16 2,444

368 Sánchez Santana, Indira ***3488** 38 10 12 5,778

369 Martín Moreno, Oscar ***0668** 40 18 2 5,667

370 Martín Antúñez, Nereida Beatriz ***9602** 18 14 28 2,222 C
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Ayuntamiento de Santa Brígida
371 Medina Suárez, Almudena ***0776** 34 15 11 4,833

372 Mendoza Marfil, Rocio Nieves ***9572** 45 11 4 6,889

373 Mohamed Ahmed, Lilyan ***0275** 51 3 6 8,333

374 Medina Santana, Maria Angharad ***6791** 35 8 17 5,389

375 Monzón Argüello, Marta ***0003** 27 10 23 3,944

380 Ortega Quintana, Tatiana Isabel ***0000** 41 16 3 5,944

382 Sotos Nieto, Virginia ***9139** 39 20 1 5,389

383 Santana Marrero, Maria Isabel ***6581** 39 14 7 5,722

384 Santiago Sosa, Esperanza Aroa ***9268** 36 15 9 5,167

385 Velázquez Salazar, Elena ***6941** 23 16 21 2,944

386 Vega Ramos, Maria Jesús ***7098** 39 12 9 5,833

387 Ventura Rodríguez, María del Mar ***1037** 41 7 12 6,444

388 Ventura Santana, Alicia María ***5953** 23 33 4 2,000

389 Viera Calvet, Almudena ***9351** 40 2 18 6,556

390 Viera Santana, Carlos Rubén ***4083** 24 28 8 2,444

391 Yánes Hernández, Victor ***1798** 47 10 3 7,278

392 Villa García, Zita ***6815** 35 8 17 5,389

393 Almeida Falcón, Lucía ***7461** 26 17 17 3,389

394 Alonso Fleitas, Adela del Carmen ***5618** 34 17 9 4,722

395 Arencibia Báez, Laura Raquel ***6104** 12 35 13 0,056

396 Arocha Toledo, Luz Yuneyda ***3556** 36 17 7 5,056

397 Arencibia Santana, Valeria ***9495** 23 37 0 1,778

398 Alvarez Gil, Maria Aurora ***3274** 33 6 21 5,167

399 Amaro Cabrera, Mahuampy Cecilia ***9146** 45 10 5 6,944

400 Arencibia Sarriguren, Yurena María ***2264** 45 5 10 7,222

401 Artiles Cabrera, Nuria ***0402** 47 5 8 7,556

402 Barrera Flores, Maria Ester ***3620** 49 1 10 8,111

403 Binagui Silvera, Yenifer Giovana ***0040** 54 3 3 8,833

404 Brito Melado, Pablo ***1973** 40 19 1 5,611

405 Cabrera Macías, Begoña Natalia ***8509** 39 8 13 6,056

406 Cano Cruz, Daniel Francisco ***1393** 24 17 19 3,056

407 Cardona González, Hiurma ***8488** 49 10 1 7,611

408 Castro Blanco, Marta ***1683** 37 10 13 5,611

409 Cazorla Quintana, Elisabet ***2550** 23 14 23 3,056

410 Estévez Ramos, Leticia Desireé ***1323** 38 9 13 5,833

411 Fernández Lozano, Marta ***1906** 43 3 14 7,000

412 Cabrera Ravelo, Naira del Carmen ***9126** 51 5 4 8,222

419 Santana García, Cristina del Carmen ***7345** 17 27 16 1,333

420 Cubas Perera, Elisabet ***1356** 28 19 13 3,611

421 Domínguez Moreno, Miriam ***1804** 39 8 13 6,056

422 González Santana, Estrella del Rosario ***0958** 43 13 4 6,444

423 De la Nuez Domínguez, Sebastián José ***6632** 34 18 8 4,667

424 Pulido Torres, Miguel Angel ***3578** 20 21 19 2,167

425 Negre Cantalejo, Mireia ***1234** 47 11 2 7,222

426 Pérez Zerpa, Fátima del Pilar ***8775** 26 22 12 3,111

427 Pestana Miranda, Nereida del Carmen ***5735** 46 6 8 7,333

428 Monzón Rodríguez, Fátima ***1332** 22 28 10 2,111

429 Peña Ravelo, Rosa ***8845** 32 14 14 4,556

436 Déniz Martín, Maria Esther ***8526** 44 10 6 6,778

437 García Cardona, Mario Aday ***0506** 32 9 19 4,833

438 Gil Díaz, Gema Luisa ***6819** 30 30 0 3,333

439 Fierro Rodríguez, Luisa Horacia ***6667** 15 31 14 0,778 C
ód

. V
al

id
ac

ió
n:

 9
YD

9Q
N

N
42

LT
FT

92
JN

A7
6K

XX
G

Z 
Ve

rif
ic

ac
ió

n:
 h

ttp
s:

//s
an

ta
br

ig
id

a.
se

de
le

ct
ro

ni
ca

.e
s/

 
D

oc
um

en
to

 fi
rm

ad
o 

el
ec

tró
ni

ca
m

en
te

 d
es

de
 la

 p
la

ta
fo

rm
a 

es
Pu

bl
ic

o 
G

es
tio

na
 | 

Pá
gi

na
 1

3 
de

 1
4 



 

Ayuntamiento de Santa Brígida
453 Mayor Hidalgo, Gloria Fátima ***0828** 19 41 0 0,889

454 Méndez Beard, Rebeca Belén ***2872** 44 14 2 6,556

455 Martín Cruz, Yurena ***1319** 32 25 3 3,944

456 Mendez Mayor, Maria Inmaculada ***1574** 39 17 4 5,556

457 Moreno Santana, Raquel ***1937** 47 10 3 7,278
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