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Demandado AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA ANA ISABEL SANTANA GRIMM

En virtud de lo acordado en resolucion de 29 de julio de! 2016 dictada en el Procedimiento
Ordinario niimero 233/2010 seguido ante este Tribunal a instancias de la Entidad Telefonica
Moviles Espafa S.A, contra el Acuerdo adoptado en sesién ordinaria de 25 de febrero de
2010 por el Pleno municipal del Ayuntamiento de Santa Brigida, de aprobacion definitiva de
la Ordenanza Municipal reguladora de las condiciones de instalacion de las infraestructuras de
telefonia movil en el termino municipal { BOP n° 39 de 24 de marzo de 2010}; adjunto remito a
V. testimonio de la Sentencia de 26 de marzo del 2014 dictada en el citado procedimiento, y
declarada FIRME, por haberse desestimado el recurso de casaclon interpuesto por la entidad
demandante contra la precitada resolucion, a fin de que se lleve a puro y debido efecto, en
el plazo establecido en el art. 104 LJCA, practicando lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones cantenidas en el fallo .

Asimismo, y conforme a lo dispuesto en el Art. 107.2 de la LJCA, ruego que disponga lo
necesario para que se publique el Fallo de la Sentencia dictada en autos en el mismo
periodico cficial en que lo hubiera sido la Disposicion que anula, debiendo comunicar a esta
Bala la fecha y numero de ejemplar donde queda publicada.

Se devuelve el Expediente Administrativo del que trae causa (Dos tomos).

Ruego se acuse de recibo de esta comunicacion, y se informe a eWrgano y/o
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En Las Palmas de Gran Canatia, a ocho df noviembre de 2018,
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Juzgado Decano (Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo) de Las Palmas de Gran Canaria

Intervencin; |nterviniente: Procurador:
Demandante TELEFONICA MOWILES FRANGISCO BETHENCOURT MANRIQUE
DE LARA
Demandado AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA ANA ISABEL SANTANA GRIMM
TESTIMONIO

D. IDRa. LUZ MARIA ARIAS DE LA MATA, Letrado/a de la Administracion de Justicia de
Tribunal Supetior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda.

DOY FE Y TESTIMONIO de que en el Libro de Sentencias de esta Sala obra la
senfencia gue CONSTITUIDA FIRME es del tenor literal siguiente:

SENTENCGIA
Presidente
D./D® CESAR JOSE GARCIA OTERO
Magistrados
DJ/D? CRISTINA PAEZ MARTINEZ VIREL
[D./D® FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO (Ponente)
En Las Palmas de Gran Canaria, a 26 de marzo de 2014,

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrative. Seccién
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres, Magistrados, anotados al margenh,
el recurso Contencioso-Administrativo numero 0000233/2010, interpuesto por |a entidad
mercantil TELEFONICA MOVILES, representado el Procurador de los Tribunales D.
FRANCISCO BETHENCOURT MANRIQUE DE LARA y dirigido por la Abogada D. FELIPE
CHARLEN CABRERA, contra e] AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA, habiendo comparecido,
en su representacion y defensa la procuradora D. ANA ISABEL SANTANA GRIMM y el letrado D.
RAFAEL TRUJILLO CALVO, versando sobre Acterdo de 25 .02.2010, por el Pleno del
Ayuntamiento de Santa Brigida de Aprobacion definitiva de las Ordenanzas Municipaies
requiadora de las condiciones de instalacién de las infraestructuras de tefefonia movil en el T.M
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de Santa Brigida publicada en ol B.O.P num 39 del dia 24 de Marzo de 2010 Siendo Ponente el
limo. Sr. Magistrado D. FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO, se ha dictado, la
presente sentencia con base en los sigulentes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso el Acuerdo adoptado en sesién ordinaria de 25 de febrero de
2010 por el Pleno municipal del Ayuntamiento de Santa Brigida, de aprobacion definitiva de 1a
Ordenanza Municipal reguladora de las condiciones urbanisticas de las infraestructuras de
telefonia movil { BOC n° 39 de 24 de marzo de 2010) .

SEGUNDO.- La representacion de la demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo contra dicho acto, formalizando demanda con fa stplica de gue se dicte
sentencia por la gue se declare la nulidad del acto administrativo impughado en los particulares
de los articulos allf Impugnados.

TERCERO.- La Administracion demandada contestd a la demanda, oponiéndose a ella e
interesando una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto.

CUARTO.- Se recibid el proceso a prueba, practicandose |la admitida y formulando las partes
conclusiones escritas, par [o gue concluso el procedimiento, se sefald dia para votacion y fallo
del presente recurso. pero la deliberacion hubo de continuarse en fechas correspondientes a
sefialamientos posteriores debido a la acumulacion de asuntos existentes en la Secciény ala
complejidad de alguno de ellos.

Se han observado las prescripciones legales que regulan la tramitacion del recurso cuya
cuantia es indeterminada.

Es ponente el llmo. Sr, Don Javier Varona Gémez-Acedo, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretende en primer lugar la demandante que se deciare la nulidad de la
ordenanza en su totalidad, por no haberse solicitado y obtenido el informe a que se refiere el
art® 26,2 de la Ley 32/2003 , General de telecomunicaciones que establece que: “2. Los
drganos encargados de la redaccion de los distintos instrumentos de planificacion territorial o
urbanlistica deberan recabar de 1a Administracion General del Estado el oportuno informe sobre
%@ las necesidades de redes publicas de comunicaciones electrénicas en el ambite territorial a
v *‘ ue se refieran”.

Bal pretensién no puede ser acogida en base a la propia doctrina jurisprudencial que cita la
temandante, Efectivamente, 1a STS, Sec. 5%, 09-03-2011, RC 3037/2008, confirma la

'anulacién total de 1a revision del Plan General de Ordenacion Municipal de la ciudad de
y JOurense por no haberse salicitado durante su tramitacion el informe sectorial sobre las
necesidades de redes publicas de comunicaciones electronicas exigido en el art. 44,3 de la
Ley 11/1998, de 24 de abril, general de telecomunicaciones (actual art. 26.2 de la Ley
homonima 32/2003, de 3 de noviembre). Considera el maximo Tribunal que la referida omision
constituye un "defecto que, como vicio sustancial en la elaboracién de una disposicion de
cardcler general, debe acarrear su nulidad de pleno derecho, conforme a lo establecido en el
art. 62.2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrative Comin * (FJ 4°), Contiene ademas esta seniencla una
importante doctrina sobre la determinacidn de los casos en que este informe sectorial es
necesario, y asi, puntualiza que "Situados, pues, ante la necesidad de precisar cuales son
esos instrumentos de planificacion territorial o urbanistica cuya aprobacién esté condicionada
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por la ptevia emisién del informe estatal, entendemos que, obviamente, precisaran ese informe
los instrumentos de planeamiento expresa y formalmente caracterizados como tales en fas
correspondientes legislaciones autondmicas. Ahora bien, partiendo de la base de que desde
una perspectiva de realismo juridico lo que importa no es fanto fa denotnihacion formal det
Instrumento juridico sino su naturaleza, finalldad y contenido real, pues "las cosas son lo que
son, y no como se las flame" (Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2008,
recurso de casacion 5748/2005), lo verdaderamente determinante para reéquerir la emision de
ese informe serd que, a través de fa iniciativa autonémica o municipal concernida con
independencia de su caracletizacién o presentacion formal, se pretenda introducir una
ordenacién juridica con repercusion sobre la ordenacion territorlal y urbanistica, que como tal
incida directamente en la esfora de intareses que justamente quiere proteger y salvaguardar la
atribucion competencial a favor del Estado en materfa de telecomunicaciones, intereses entre
los que, por clerto, se encuentra un principio esencial como es el de unidad de mercado, que
opera como un limite frente a eventuales excesos de las Comunidades Auténomas en el
gfercicio de sus competencias que pudieran derivar en una distorsion relevante del mercado
nacional en esta materia. Asi entendemos que serfa predicable también la exigencia
contemplada en el tan citado art, 44.3 a una ordenanza municipal sobre regulacion de fa
instalacion de redes de comunicaciones que formalmente no se presentase como instrumento
de planeamiento urbanistico pero que de hecho contuviera una regulacion tef que en la practica
viniese a subdividir la clase de suelo de que se tratara en zonas diferenciadas por razdn del
destino especifico o aprovechamiento urbanistico concreto que se les asignase, es decir, que
materialmente estuviera calificando suelo. Del mismo modo, si la reglamentacion general de
una Comunidad Auténoma, sobre ordenacion de las Infraestructuras en red de
comunicaciones, predetermina el contenido de los instrumentos de planeamiento al imponeries
un contenido o marcarles unas directrices de necesaria observancia a la hora de abordar la
ordenacion urbanistica, deberd reguerirse también en su procedimiento de slaboracion el
cumplimiento del trémite previsto en el tan citado art. 44.3 de la Ley General de
Telecomunicaciones, pues de ofro modo, si asi no se hiciera, se produciria el resultado
absurdo de exigir con rigor ese tramite en la elaboracién def plan pero no requerirlo respecto de
la horma que le marca anticipadamente su contenido, singularmente cuando esa norma
reglamentaria invoque como tftulo legitimador la competencia autonomica en materia
urbanistica y de ordenacién del territorio, pues diffcilmente puede decirse que no nos hallemos
ante un instrumento de planificacion urbanistica cuando se trate de un reglamento que perfila el
contenido de la planificacién urbanistica y ademés lo hace en nombre de la potestad
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t’:pmo vemos, la razon de decidir sobre la necesidad de sometimiento a tal informe radica en
; qe la ordenanza municipal sobre regulacion de Ja instalacién de redes de comunicaciones,
L “;_‘adnque formalmente no se presentase como instrumento de planeamiento urbanistico, de
hécho contenga una regulacion tal gue en la practica equivalga a subdividir la clase de suelo en
‘Fonas diferenciadas por razén del destino especifico o aprovechamiento urbanistico concreto

,{ gue se les aslgnase, es decir, que materlalmente estuviera calificando suelo,

La demanda no identifica, ni del examen de su texto se deduce, que exista tal categorizacién
de suelo en la ordenanza impugnada.

SEGUNDO.- Para mejor comptender y resolver las restantes impugnaciones que contiene
la demanda es necesario agrupar los articulos de la Ordenanza que son objeto de
impugnacion en funcién de los motivos homogéneos en que se basa la misma y que podemos
sintetizar en la forma siguiente.




. Seimpugna los articulos, 3,38 y 42, en cuanto consideran preceptiva la licencia de Actividad
Clasificada, de conformidad con lo establecido en la Ley 1/1998 de 8 de enero, de Régimen
Juridico de los Espectaculos Publicos y Actividades Clasificadas y ello por cuanto dicha Ley ha
sido derogada por la Ley 7/2011, de 5 de abril de actividades clasificadas y espectaculos
publicos y otras medidas administrativas complementarias, sefialando que ademas el régimen
juridico que 1a nueva Ley de Actividades Clasificadas impone, procede directamente de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006
relativa a los servicios del mercado interior (DS) la cual obligaba a todos los estados miembros
a adaptar su normativa a la citada DS antes del 28 de diciembre de 2008,

En relacién con tal impugnacion, es necesario remitirnos a lo dicho en nuestra sentencia de
27-4-2012, n® 69/2012, rec. 4156/2003, que recoge la ultima doctrina jurisprudencial en la
materia. Decfamos alli:

“Se Impugnan estos preceptos en tanto consideran la instalacion de las estaciones base de
telefonia movil como actividades clasificadas sujetas a la licencia correspondiente de acuerdo
con la Ley Canaria 1/1998 entonces vigente.

En relacién esta cuestion, como se afirma, entre ofras, en fa Senfencia de esa Sala y Seccién
de 19 de febrero 2010 (rec. 9/2008) "... esta Sala, salvo alguna sentencia aislada inicial, ha
proclamado en senfencias de 24 noviembre 2006 y 27 de abril de 2007 en relacién con
Ordenanzas con el mismo contenido, que lo que se impohe es que determinadas instalaciones
obtengan licencia de apertura de actividad clasificada pero siempre de acuerdo con la Ley de
Espectaculos Publicos y Actividades Clasificadas Ley 1/1998 que en su artfculo 34 establece
guie es ef Gobierno de Canarias quien aprueba el nomenclator de las actividades clasificadas,
gue en ningtin caso tiene caracter limitativo pudiendo ser calificadas como molestas,
insalubres, nocivas o peligrosas ofras actividades ho comprandidas en él, quie respondan a las
definiciones del art. 2.1 de esta ley.

El Ayuniamiento, en estos articulos, expone gue, segin su criterio, estamos ante una aclividad
clasificada y, por eflo, procederd conforme al procedimiento previsto al respecto en la ley
autonémica, remitiendo la documentacion al Cabildo a quien correspondera calificar la
actividad, y remitir fa documentacion al Ayuntamiento para que resuelva sobre ef oforgamiento
de la ficencia.Por eso, los artfculos asi interpretados de esta manera no invaden competencias
autondmicas, ya que los articulos 15 siguientes de la Ley 1/1998 prevén la Intervencion de los
Ayuntamientos en el inicio de la tramitacion de estas actividadesclasificadas, y en la fase final,
fras el informe del Cabildo sobre Ia calificacion.

En esta linea, el Tribunal Superior de Juslicia de Canarias en su sede de Tenerife en senfencia
de 28 de diciembre de 2007 ha sefialado que "... el somelimiento de las infraestructuras
radioeléctricas incluidas en el ambito de la Ordenanza a la obtencidn de licencia de obra,
actividad y funcionamientc (articulo 10), es conforme a derecho. No cabe duda del impacto
que una instalacién de esas caracteristicas supone, y sobre la necesidad de someterla a la
autorizacion previa de la Administracién para comprobar el cumplimiento de la normativa
urbanistica y ordenanzas dictadas sobre las mismas en gjercicio de la competencia municipal
en estas malerias, instalaciones de nueva planta que requieren fa oblericién previa de licencia
urbanistica, como la Sala ha ratificado en innumerables cascs, agi o también requieren de
licencia de actividadclasificada "
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Este criterio fue reiterado por la Sala en sentencia de 1 de junio de 2009 (RCA ndm. 274/2006)
En definitiva, o que hace el Ayuntamiento es defar claro que va a tramitacion la licencia de
actividad clasificada, y lo hace porque considera que puede ser una actividad clasificada, io
que conllevaré la remision al Cabildo de la documentacidn que seréd quien califique dicha
actividad, pero sin gue sea posible excluir la competencia municipal para que se tramite la
licencla por esta via pues el Ayuntamiento no es el que va a decidir la calificacion.”.

Esos mismos razonamientos son reproducidos por las Sentenclas de 1 de junio de 2009 (rec.
274/2006) y 1 de octubre de 2009, (rec. 248/2007).

Ahora bien, en relacién con el titimo de los pronunciamientos citados -que versaba sobre la
Ordenanza reguladora de las Normas Urbanisticas y Medioambientales de Tuingje- se ha
pronunciado fa reclente Sentencia de la Sala Tercera, Seccion Cuarla, def Tribunal Supremo de
14 de fobrero de 2012 (rec. 3830/2010. Pte: Martl Garefa, Antonio) que ha rechazado la
doctrina anterior, lo que nos obliga ahora a revisar tales pronunciamientos.

Esta reclente Sentencia del Tribunal Supremo razona lo que sigue:

“ la sentencia, tras demostrar conocer huestra doctrina, declara conformes en Derecho, no
por fa declaracion que dicho régimen regulatorio se ampare en el &mbito obfetivo de lo que la
Ley canaria define como actividad clasificada, como por la expresion de un juicio de hipotesis,
esto es que pueda ser o ho que se incluya la instalacion de estaciones base de telefonia mévil
como actividad clasificada en la Ley autondmica, incdghita que no despeja y que deja a la
suerte de lo que decida aplicativamente en cada supuesto el érganc encargado de la
calificacién y tramitacion def expediente de actividad, como, en su consecuencia, la senfencia
avala la legalidad de los preceptos de la Ordenanza en cuanto no resulta de presente la
ilegalidad denunciada, en verdad no resusita.

Llegados a este punto, son de sobra conocidas las limitaciones que a esta Sala afectan a la
hora de revisar una controversia que requiere efectuar la interpretacion del Derecho
autondmico, cusstion en principio vedada al conocimiento de esta Sala de casaclon, mas
sucede que aquf la Sala territorial encargada de Ja interpretacion del derecho autondmico no
declara por sf que la aclividad sujeta a la Ordenanza constifuya una actividad calificada a tenor
de la Ley autonémica 1/1998, siendo de esta manera que, a falta de la explicita decfaracion
jurisdiccional por fa Sala que ello sea asi, es procedente la declaracién de nulidad de los
| preceptos de la Ordenanza que sujetan la actividad a un régimen de proteccion ambiental no

s
fi presamente incluidas en la relacién de actividades que, en fodo caso, habrfan de
}éjcomprenderse en el nomenclator a aprobar por el Gobierrio de Canarifas, relacién contenida en
¥ ef arlfculo 34.2 de Ley 1/1998, de 8 de enero, de Régimen Jurfdico de los Espectaculos
Publicos y Actividades Clasificadas. Este precepto se referfa a "establecimientos dedicados a
la radio-comunicacion y servicios en general”, enunciado en el que no parecen comprendidas
las estaciones de telefonia mévil, dada ia utilizacién de la expresion "establecimientos” y
"serviclos" que mas bien hacen referencia a lugares de prestacién a terceros de servicios de
radio- comunicacion, como viene a afirmar el perito en la pagina 18 de su informe -sigulera
excediéndose en su cometido técnico y no juridico-. En este mismo sentido, en la Sentencia
de esta Sala y Seccién de 9 de noviembre de 2007 (rec. 109/2007) dijimos que no
compartimos -




que la actividad -instalacion de una estacién base de telefonfa mévil- es susceptible de
entenderse incluida en el nomenclaior bajo la rabrica de "Establecimientos dedicados a la
radio-comunicacion v seivicios en general™.

La cuestion, en parte se ha simplificado por cuanto la Ley 1/1998 de 8 de enero, de Régimen
Jurfdico de los Espectaculos Publicos y Actividades Clasiflcadas , ha sido derogada por la Ley
7/2011, de 5 de abril de actividades clasificadas y espectaculos plblicos y ofras medidas
administrativas complementarias, que no contempla que esta clase de instalaciones esté
sometida a tal clase de licencias, con lo cual no queda duda de que el Ayuntamiento carece, -
antes y después de tal derogacion--, de competencia para declarar la inclusion de tal actividad
como clasificada, por lo cual debe prosperar la nulidad de los preceptos indicados en cuanto
se refiere a la necesidad de obtencidn distinta de la licencia de obras. .

TERCERO.- Antes de afrontar el resto de las impugnaciones es necesario recordar la
doctrina general que se ha elaborado en torno a la compleja refacion de titulos competenciales
eh la materia y que recoge la STS de 4 del 10 de julio de 2013, Recurso: 4316/2006 , Ponente:
RICARDC ENRIQUEZ SANCHO : " Estamos ya repltlendo nuestra doctrina fuertemente
consolidada y arraigada en esta Sala y Seccion sobre el reconocimiento de que nos
encontramos ante titulos competenciales de distinta naturaleza -sectoriales y fransversales-
que concurren o convergen en el mismo ambito fisico entendido como territorio -suelo,
stubstelo y vuelo-, con objetos distintos y hasta a veces con distintas infensidades. A partir de
la sentencia de esla Sala y Seccién de 15 de diciembre de 2003, RCa 3127/2001 y Ia de 4
Mayo de 2006 RCa 417/2004 , hemos ido afirmando que si bien cierfamente el Estado goza de
competencia exclusiva sobre el régimen general de las Telecomunicaciones - articulo
149.1.21% CE -que se circunscribe a los " aspectos propiamente técnicos " (tales como
configuracion vy disefio técnico y despliegue de la red) , la de los Municipios no queda excluida
o anulada, puesto que éstos siguen ostentando la competencia para la gestion de sus
respectivos intereses derivados del reconocimiento legal de los mismos, y dentro de la
habilitacién estatal y autonémica que se les otorgue- articulo 4.1. a) y 25.2 LBRL 7/1985, 2 de
abril -, Y a pesar de que en algiin momento pudiera haber existido alguna vacilacion entre
sentencias surgidas por esta Seccion 4% al analizar las Ordenanzas municipales para la
instalacién de estaciones de telefonia moévil y Sentencias de la Seccion 5% que analizaban
instrumentos de planeamiento gue contuvieran especificaciones o condicionamientos en la
materia , no lo fue en esta cuestion relativa al reconocimiento de la competencia municipal
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,@?ﬂf%" ara la determinacion de los condicionamientos juridicos a la hora de establecer las
/ \Lf?bﬂ.ss““""”% “stalaciones e infraestructuras de las distintas operadoras de telefonia movil, Es més, el
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nocimiento de la exclusividad sstatal en la materia tiene un claro sustento constitucional

bostatal en telecomunicaciones y la autonémica en ofros titulos transversales, aunque fambién
" sean exclusivos, desde el punto de vista de fa extension y alcance de cada una de las
regulaciones que convergen en un mismo ambito fisico. Esta sentencia reconoce que la
refacién entre ambas es complicada y si se producen discrepancias respecto a la delimitacién
del espacio de cada una de las convergentes a la hora de regular debe procederse a "infegrar
ambas competencias” acudiendo en primer lugar a "formulas de cooperacion’, a los efectos de
maximizar su ejercicio, pudiendo elegirse entre técnicas o herramientas que resulten mas
adecuadas, como cita * mutuo intercambio de informacion, la emision de informes previos en
{os émbitos de fa propla competencia, la creacion de drganos de composicién "mixta ..." Y si
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ello no permitiera la integracién efectiva final, debera resolverse a favor del fitular de la
competencia "prevalente” o en definitiva deferminante de mayor relevancia sin que allo
signifique desconocer las restantes competencias exclusivas que convergen. l.a delimitacion
de cada una de las competencias ha de ser, en definitiva, la adecuada al fin, priorizando
aquellas actuaciones que permitan espacios de decisién consensuada.

Vearnos: Se impugna el art® 5 que divide el tetritorlo municipal en cuatro zonas a efectas de la
autorizacion de instalaciones. Se distinguen cuatro dreas o zonas de instalacion:

1, Zona "A" o de “instalacion preferente”: representa aquelios dmbitos o espacios dentro dei
territorio municipal que por sus condiciones de escasa calidad medioambiental y/o paisajistica,
asl como por sus ptimas condiclones urbanlsticas, presentan circunstancias idéneas para la
instalaclén de infraestructuras de telefonfa mévil.

2. Zona "B o de “instalacién limitada o condicionada”: representa aquellos dmbitos del territorio
municipal cercanos a las dreas de preferente instalacion.

3. Zona "C” o de “instalacion excepclonal’: viene definida por aquellos espacios o ambitos en
que por sus condiciones ambientales, paisajlsticas y urbanisticas

puede instalarse una infraestructura de telefonla mévil, si bien se encuentra situada fuera de
las Zonas "A"y "B", anteriormente definidas.

4. Zona "D" o zona "prohiblda™: se trata de aquelios espacios o dmbitos dentro

del término municipal de la Villa de Santa Brigida en que, por razones medioambientales,
paisajlsticas o urbanfsticas, estara terminanterente prohibida la Instalacion de cualquier tipa
de Infraestruciura de telecomunicacion.

No se llega a comprender la razén de ser de esta impugnacion pues tal delimitacidn zonal
entra de lleno en las competencias urbanisticas y medio ambientales que corresponden al
Ayuntarniento, Desde luego no es motivo suficiente de impugnacién, el que el informe técnica
considere que la zona A es escasa.

-Respecto de la impugnacién del art® 12, que impide la instalacién de estaciones base o
antenas repetidaras, sobre cubiertas de viviendas unifamiliares de tres alturas o inferiores, se
afirma que dada la proliferacion de vivienda unifamiliares en el municipio, ello supone una
restriccion absoluta y por tanto una limitacion desproporcionada. '

Se Justifica en |a forma siguiente: "Esta prohibicién encuentra su justificacion en la
minimizacion del impacto visual negativo, espirifu que comparte con otras muchas normas de
esta Ordenanza municipal, por tratarse de un valor urbanfstico de una sensibilidad acuciante
en este municipio, tal y como se ha descrito a lo largo del cuerpo de esta norma
reglamentaria”,

Entendetmos que la limitacién responde a evitar el impacto visual y medioambiental negativo, A
este respeclo es méas vislble la estacion ubicada sobre una vivienda Unifamiliar que sobre un
edificio, por cuestion de la altura de la edificacion, El que los nicleos de vivienda unifamiliares
sean mas o menos extenso no se corresponda con que se trate de una limitacion que
imposibilita el serviclo, por cuanto dentro de esos niicleos existen otra clase de edificios, vgr.
Edificios plblicos, de ofra por que podrén instalarse mediante _s%éggicas de sujecion.
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- Respecto de fa impugnacion de los articulos, 6,7, 8, 9, 11,12, 14 y 17, 22 sobre condiciones
de instalacion de infraestructuras, el argumento (nico gue se utiliza en la demanda, es la
consideracion que le merece al autor de un informe técnico que se acompania y trascribe en ia
demanda, pero sin que exista razonamienlo jurldico alguno que conhecte las conclusiones
técnicas con la infraccion del ordenamiento juridico. No podemos pues considerar tales
impugnaciones, sin contar previamente con un minimo de argumentacién sobre posibles
infracciones jurfdicas ya que ello supone gue no han sido objeto de la minima contradiccion
exigible para ha causar indefensian.

- Se impugna el art® 14 sobre proteccién especial y cuyo tenor literal es :

Articulo 14. Proteccion especial, Estaré terminantemente prohibida cualquier tipo de instalacion
en los edificios protegidos con la categoria de Bienes de Interés Cultural (BIC), o en aquellos
donde se haya incoado expediente para tal declaracién. Asimismo tal prohibicién abarca
también a aquellos edificios, estructuras o elementos incluidos en los catalogos insulares y
municipales de patrimonio y los edificios protegidos por el planeamiento en vigor de fa Villa de
Santa Brigida.

Se dice que dicho precepto introduce "un elemento de discrecionalidad en el otorgamiento de
la licencia, Se cita en apoyo de tal impugnacion el contenido de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de julio de 2008.

Ta! motivo ho puede ser acogido. La mencionada sentencia, parte de un precepto en gue se
exige, para la autorizacion de las instalaciones, el informe favorable de la Comision municipal
del Patrimonio Histérico artistico municipal y concluye la anulacién por cuanto “nada se opone
a que dentro de la preservacion de esas competencias municipales se pueda contar con ese
informe en relacién con esas instalaciones, sino porgue lo que se exige es que ese informe
sea favorable, de modo que se convierte en vinculante para el otorgamiento o no de la licencia
de manera que se priva al 6rgano competente para decidir acerca del otorgamiento o
denegacién de la autorizacion del ejercicio de su compelencia de- forma que en caso de que el
informe sea desfavorable quien habra decidido la denegacién habra sido la Comision Municipal
del Patrimonio Histérico artfstico, ¥ no el drgano que ostenta la competencia”.

Sin embargo en el precepto impugnado no se contempla tal informe vinculante, sino que se
remite a los edificlos catalogados o declarados de interés cultural .

CUARTO.- Se impugna los articulos 29, 30, 31y 32, que regulan la comparticion de de
emplazamientos e infraestructuras con el siguiente literal:

“Articulo 29. Cornparticién. En los emplazarnientos miltiples estara prohibida la instalacion
innecesaria de torres o mastiles cuando sea técnicamente posible compartir una misma
infraestructura, entendiendo como tal la comparticidn o coubicacion de sistemas radiantes, y
que la torre o mastil sea capaz de soportar el conjunto de antenas.

En cualquier caso y sin excepcién, para el caso de que fuera imposible la comparticién o
coubicacion en una tnica infraestructura, ef ntmero maximo de torres o méstiles autorizables
en un rismo emplazamiento sera de dos.

Articulo 30. Emplazamiento Sobre el terreno se entiende que dos torres o mastiles estan en el
mismo emplazamiento cuando la distancia entre ellas es igual 0 menor que la altura de la
mayor de ellas. Con esta medida se intenta disminuir el impacto visual y medi




De la misma manera, también se entiende que dos torres o mastiles estan en elmismo
emplazamiento cuando se encueniran en fa misma cublerta de un edificio, tanto si es publico
como privado.

Articulo 31. Minimizacién del impacto visual A fin de evitar el impacto visual contintio en los
margenes de las carreteras y suelo ristico en general, los emplazamientos de instalaciones
que uliifcen torres o méstiles de mas de cinco metros de altura, han de estar separados un
minimo de 260 metros.

Articulo 32. Acuerdos de comparticidn El uso compartido de tales instalaciones,
infrapstructuras o propledades debera ser objeto de acuerdo técnico y comercial entre las
empresas U operadoras afectadas.

Desde ef Ayuntamiento se promoveran acclones encaminadas a propictar un

mareo que facilite la comparticion de emplazamientos con el fin de reducir al maximo posible el
impacto visual negativo de estas instalaciones. En este sentido, ademas de lo previsio en el
Capitulo siguiente, las concesiones y autorizaciones para la implantacion de estas
instalacionss en suelo, edificios o mobiliario piblico estaran sujetas al compromiso de las
empresas y operadoras interesadas de permitir la instalacién de equipos de otras compafifas
en esos emplazamientos, slempre que fuere posible y sin perjuicio de las demés normas de
esta Ordenanza.

El Tribunal Supremo S 10 julio de 2013 rec, 4316/2006. Pte: Enriquez Sancho, Ricardo, ha
establecido la siguiente doctrina:

“|legamos al andlisis de los preceptos 23 y 24 de la Ordenanza, relativos a la facuftad del
Ayuntamiento de imponer, por razones urbanisticas, medioambientales y de proteccién del
paisaje, la obligacion de compartir emplazamienitos por parte de las diferentes operadoras, asf
como los efectos de esta decision municipal.

Nos encontramos ante una cuestién que va de entrada requiere puntualizar elementos de
concepto. Una cosa es el uso compartido de emplazamientos, es decir, que sobre un mismo
suelo los distintos operadores levantan su estacion base con elementos de funcionalidad
técnica y/o elerentos de Ja propia infraestructura (cableado, alarmas, etc) y olra distinta el uso
compartido de infraestructuras, cuando se comparten uno o mas elementos, equipos, de una
determinada estacién base de telefonia mavil. A partir de aqui las clasificaciones serfan
miiltiples puesto que podriamos Introducir variables como un operador con varias tecnologias
T, de telefonia o entre comparticién entre infraestructuras nuevas y ofras ya existentes, efe, Pero

" %gula el fendmeno y si el mismo engloba ambos supuestos y, en definitiva como se resuelve.
""L@odo ello, ya que es del todo evidente que, también de entrada, la comparticion sea de
it impiazamr‘entos sea de Infraestructuras conlleva una reduccion del espacio fisico necesario,
unque ello no siempre conlleve resultados positivos en otros ambitos publicos (seguridad
4 piblica, proteccion del medio ambierte, salud publica).

El arfioulo 47 LGTel 11/1998, generd inseguridad jurldica en su aplicacion puesto que ante la
) « . : . f i S
O discrepancia de los operadores insalvable en esta materia era la Comision del Mercado de la
Telecomunicaciones la que debia decidir de forma vinculante para las Comunidades
Auténomas y los Ayuntamientos tanto en coubicacién como en la comparticion de
infraeslructuras, a pesar de que el precepto exclusivamente se refiore a la primera, con lo cual
el papel de intervencion de otras Administraciones era fotalmente obviado en la defensa de
esos ofros intereses pliblicos para los que ostentaba competencia,
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E! Tribunal Supremo a la hora de analizar las sentencias que contenian pronunciamientos
sobre esta cuestion tampoco generd una linea interpretativa univoca y uniforme, sino que fue
fluctuando, a veces por el excesivo casuismo y otras por los propios avances tecnologicos
que imponian entender adecuadamente un mundo tecriolbgico en constante ehullicidn y
demanda. Al inicio existié, podemos decir, una primera fase, RCa. 3783/2003, 23 de
noviembre de 2006 y RCa 2103 2004, de 24 de octubre de 2006, con pronunciamientos que
consideraban que en materia de comparticién de emplazamientos, bajo el articulo 47 citado, la
competencia estatal exclusiva era prevalente y no cabia reconocer espacio, en nuestro caso,
a los Ayuntamientos para imponer por razones medioambientales y urbanisticas la
comparticion, ni atn en el caso de que se remitiera a la normativa estatal, puesto s6lo el
Estado podia imponer la comparticion tras el arbitraje que debla residenciarse dentro de ia
Comision. Asi si bien es cierto que la STS de 23 de noviembre 2006 (Ordenanza de
Torrelavega) citada ya con la nueva regulacién del artfculo 30 Lgtel 32/2003 se avanza a
reconocer que debe permitirse la participacion relevante de los Municipios en el proceso de
toda de decisién. Con posterioridad esa linea jurisprudencial avanzé fruto de las Directivas
comunitarias y la LGTel 32/2003 que reconocié la existencla de esas competencias
concurrentes de otras Administraciones y, por tanto, debfan ofrecérseles intervencion en esta
cuestion para la salvaguarda de esos otros intereses publicos (medio ambiente, seguridad
pliblica, salud y ordenacion territorial). El articulo 29 reconoce la proteccion y por tanto, su
valoracién en el proceso de despliegue de las rede de los intereses medioambientales, de
seguridad ptblica, defensa nacional, salud piblica y ordenacién del territorio. Por su parte, el
articulo 30 LGTel consagra esa intervencién de otras Administraciones en defensa de sus
intereses dentro del procedimiento para la determinacién de la coubicacion y comparticion de
infraesiructuras-ahora ya si expresamente diferenciadas- y sus determinaciones habran de
ser consideradas en la decision ditima tanto si es por via de acuerdo de los operadores como
si finalmente la Comisién ha de determinar imperativas las condiciones del usc compartido.
Entonces, llegamos a una segunda fase interpretativa y encontramos un gran grupo de
sentencias de esta Sala a partir del afto 2010 que consideran legftimo que los Ayuntamientos
en funcién de la salvaguarda de finalidades medioambientales o urbanisticas puedan imponer
el usa compartido de las instalaciones o de emplazamientos. Asi, nos hemos pronunciado
sobre esta cuestion, atendida la similitud de los preceptos por provenir de un modelo-tipo de
Ordenanza, en las SSTS de 6 de marzo de 2012, RCa. 3404/2007, donde se analizaba la
Ordenanza de Santa Perpetua de la Mogoda y también en la de 13 de diciembre de 2011, RCa

"I\, 7454/2004, en la que conocimos del mismo motivo en relacion la Ordenanza de Palau-Solita i

Plegamans

-Pero nuestra postura al respecto debe cambiar mediante una lectura pausada de las
i;'?nclus:ones de la STC 8/2012 de 18 de febrero que analiza esta cuestion desde la dptica de
todos las competencias concurrentes -en aquel caso Estado y CCAA- pero lrasladable
tamb:en a las entidades locales en sus esferas de interés y actuacion. Concluye que la
i "declsion Ultima tras ef fracaso del acuerdo entre operadores,, en materia de coubicacion y
comparticion de infraestructuras corresponde a fa CMT mediante Ja deterrninacién imperativa
de las condiciones del tiso compartido de infraestructisras:

"En resumen, la legislacién estatal incorpora hoy una regulacion acorde a la concurrencia
competencial, desfindando adecuadamente las esferas de decisién correspondientes a las
distintas instancias territoriales y regulando, alll donde es preciso, mecanismos de
cooperaciéon, como fos informes, Se reconoce que las Administraciones aufondmicas y
jocales pueden, en ejercicio de sus respectivas competencias, imponer a los operadores Ja
coubicacidn y comparticion de infraestructuras, si bien la determinacion imperativa de los
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términos y condiciones del uso compartido corresponde a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, con la finalldad de preservar la competencla entre operadores, aunque la
comision debera atender a los contenidos de los informes secfariales que persiguen la
salvaguarda de las «exigencias esenciales»

v..si bien la decision de utifizacion compartida del dominio pablico o de la propledad privada
deberd adoptarse respetando lo dispuesto en la legistacién estatal, singufarmente fa obligacion
de realizar previamente un framite de informacién publica (art. 30.2 de la Ley genefal de
telecomunicaciones de 2003), carrespondiendo, por ofra parte, a la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, a falta de acuerdo entre operadores, la determinacién imperativa de
fas condiciones del uso compartido de infraestructuras. Asf inferpretado, el preceplo no invade
las competencias estatales en materia de telecomunicaciones y, en consecuencia, pusde
considerarse constiticional, por fo que esta interpretacion de conformidad se llevaréa al fallo.

Por tanto, los Ayuntamientos no pueden atribuirse la decision dltima, efecutiva, en materia de
comparticlén de emplazamientos ni de infraestructuras sino la decision motivada
instrumentalizada mediante informes, que determine si, en atencion a sus intereses
medioambientales o urbanisticos, corresponde y procede la comparticlon, que se llevaré a la
CMT para que, pondere la afectacién que se produce en el mercado y determine los
condicionantes de esa comparticion recogiendo los infotmes sectoriales emitidos por otras
Administraciones, con lo que, como mecanisimo de cooperacion, queda garantizada la toma en
consideracion de todas las competencias concurrentes.

El articulo 23 de la Ordenanza contiene la previsién de que el Ayuntamiento de Molins de Rei
puede imponer la comparticién de emplazamientos y de infraestructuras por razones o
motivos medfoambientales v urbanisticos pero, a pesar de la remisién que se realiza a la
normativa estatal en el articulo 24 para el establecimiento de la misma, el propio precepto
mantlene que la decision que se adopte en éste -el estatal ante la CMT- no va a afectar a la
decisién municipal, por lo gue la Ordenanza esté olorgando una prevalehcia o clausula de
salvaguarda contraria a lo que prevé el articulo 30 LGTel 32/2003 e interpreta el propio TG,
como hemos visto,

Todo lo anterior, conlleva que esta Sala varie lo hasta ahora sostenido con refteracion en
materia de coublcacion y comparticion de infraestructuras, para, asumiendo la interpretacion
emanada por el TC, se aplique a las previsiones de las Ordenanzas gue contengan
deferminaciones de este tipo y no reconozcan esta competencia del Estado Oltima en este
punto -articulo 30 LGtel 32/2003."

Por lo que se refiere al articulo 9 de la Ordenanza que se infitula " Restricciones al nimero de
instalaciones " hemos de interpretario como un supuesto de "comparticion de infraestructuras”
por un mismao o distinto operador “en un mismo inmueble" y se faculta al Ayuntamiento para
limitarlas, previo informe de los Serviclos Técnicos si se causan "impactos negalivos” o
atendiendo a la "viabilidad técnica”. Esfe articulo también entra de lleno en la compeltencia
gstatal exclusiva sobre aspectos técnicos de la maleria de telecomunicaciones y ha de
reputarse contrario a las previsiones contenidas en el articulo 30 de fa L.GTel 32/2003 y, en
definitiva, a las funciones que se reservan a la Comisidn Nacional de Telecomunicaciones si
no hubiera acuerdo entre operadores, si fueren varios. Y ello, atendiendo a la interpretacion
otorgada al articulo 30 por la STC 8/201 2, de 18 de febrero yla crtada STS de 27 de mayo de




Pues bien como se deduce del literal de los precepios antes trascritos, el Ayuntamiento no se
atribuye la decision Ultima, ejecutiva, en materia de comparticion de emplazamienios ni de
infraestructuras sino la decision motivada instrumentalizada mediante informes, gue determine
si, en alencion a sus Intereses medioambientales o urbanisticos, corresponde y procede la
comparticion, que se llevara a la CMT para que, pondere la afectacion que se produce en el
mercado y determine los condicionantes de esa comparticion recogiendo los informes
sectoriales emitidos por otras Administraciones, con lo que, como mecanismo de cooperacion,
queda garantizada la toma en consideracion de todas las competencias concurrentes .Por otra
parte no se impone, sinoc que se limita a indlcar criterios para la mejor instalacion de los
elementos compartidos.

Desestimamos esta impugnacion.

QUINTO.- Se impugna a continuacion et art® 50 que establece la revision de licencias en la
forma sigulente: " Anualmente el Ayuntamiento comprobara gue se esta cumpliendo con lo
previsto en el articulo 53 de esta Ordenanza y que las instalaciones se siguen ajustando
estrictamente al proyecto en base al cual se otorgé la licencia, pasando a incorporar al
expediente un “Informe de Conformidad” suscrito por tecnice competente, en el que se
certifiqte dicho extremo con fotos y/o cualquier otro medio audiovisual que el mismo estime
oportunos.

Sila instalacién hubiese sido alterada o ésta no se ajustase a la licencia concedida, se
promovera el correspondiente expediente sancionador y de restauracion de la legalidad
alterada, concediendo un plazo de tres meses para que, en su caso, se inste la legalizacion
por los presuntos responsables”

Debemos dar por reproducido lo expuesto sobre las competencias municipales de control, que
tienen que ver con el ambito objetivo al que se dirige la revision y modificacion de las
condiciones en que fueron otorgadas las licencias urbanisticas, por cuanto este ambito es el
de la proteccién urbanistico/medio-ambiental consistente en la tutela del paisaje o entorno gue
configura el espacio fsico de un determinade municipio. En este ambito el Ayuntamiento -
como se ha reiterado en diversas fases de esta sentencia - dispone de una plena competencia
para decidir, ateniéndose al Derecho aplicable, el modo en que se va a desarroliar la futura
actividad de control [nsita y caracteristica de esa licencia de obras y, también, las posibles
variaciones o exigencias a posteriori que cabe imponer dada la configuracion de tracto
sucesivo propio de esta figura juridica, con lo que cabe concluir que la prevision de la revision
municipal de las instalaciones establecida por la Ordenanza es conforme a Derecho.

SEXTO.- La siguiente impugnacién se refiere a los articulos 57, 58, 59 y 60, clases de
infracciones y tipos legales y se fundamenta en que “en los arliculos expresados, no se limita
el ayuntamiento a la transcripcion de preceptos ya positivado en textos legales, sino que hace
afadidos propios y se incluyen potestades de control, inspeccion y érdenes de gjecucion sin
que exista norma con rango de Ley que habilite las mismas, ademas de conculcar las
garantias y procedimientos establecidos en el orden juridico urbanistico relativo a la Proteccion
de la Legalidad, -Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo comun, Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Tertitorio de Canarias y de Espacios Naturales Protegldos de Canarias y Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, siendo ademas necesario resaltargue.pyade

competencias atribuidas por mandato constitucional al Estado” . / i
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Ef articulo es del siguiente tenor literal .
Articulo 57. Clases de Infracciones y tipos legales
1. En virud de los principios tipificados en el articulo 25.1 de la Constitucion

Espafiola y los artfculos 127 y 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Poblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, las
infracciones y sanciones tipificadas en este Titulo han sido traspuestas o desarrolladas a parfir
de lo previsto en ol articulo 202 y sigulentes del Decreto Legisfativo 1/2000, de 8 de mayo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion el Territorio de Canarias y
de Espacios Naturales de Canarias, por tratarse ésta de una Ordenanza de contenido
urbanistico,

2. Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves.

3. Son infracciones leves fodas las que no estén previstas como graves o muy graves, o
estando previstas sean expresamente excepcionadas en e/,

4. Son infracciones graves:

a. La realizacién de obras, construcciones o Instalaciones sin la cobertura formal de la o las
preceptivas licencias urbanisticas, sea sobre el terreno o sobre una edificacion, salvo que sg
trate de instalaciones que requieran licencia de obra menor con escasa repercusion en el
ambiente urbano, rural o natural. De darse esta Gltima salvedad, la Infraccién tendré caracter
de leve.

b. La obstaculizacién de la labor inspectora del técnico municipal que esté llevando a cabo la
labor prevista en el articulo 50 de esta Ordenanza.

c. La conexién por alguna empresa abastecedora de los servicios de

telecomunicaciones y/o energfa eléctrica, con incumplimiento del artfculo 172 def Texto
Refundido antes referenciado, Esta infraccién serd impuesta tanto a la empresa abastecedora
como al titular de la obra o instalacién a la que se esté abasteciendo.

d. La realizacion de tareas de fantenimiento sin la observancia de los requisitos establecidos
en el apartado 4 del articulo 53 de esta Ordenanza Municipal. La infraccion serd leve sila
instancia se presentase sin la antelacion indicada, salvo que concurriesen circunstancias
excepcionales de exirema gravedad y urgencia que requirieran una fntervencion inmediata de
Ja instalaci6n, en cuyo caso podré barajarse por la Autoridad municipal la no Imposicion de
sancidn alguna.

e. Cualguier otra infraccién tipificada como grave por ley sectorial con incidencla sobre el
terriforio.

5. Son infracciones muy graves:

a. Las tipificadas como graves en el nimero anterior, cuando afecten a terrenos declarados
como Espacio Natural Protegido y a los incluidos en las zonas periféricas de proteccion, asf
como al suelo ristico protegido por razones ambientales o sistemas generales.

b. La inobservancia de las obfigaciones de no hacer impuestas por medidas provisionales o
cautelares adoptadas con motivo del gjercicio de la potestad de proteccion de la  Jegalidad y de
restablecimiento del orden jurfdico perturbado. m%&h sy %,
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¢. Cualquier ofra infraccién tipificada como muy grave por ley sectotial con incidencia sobre el
terriforio

En contra de lo afirmado en la demanda de forma genérica, es lo cierto que ninguna de las
infracciones y sanciones recogidas en la ordenanza, es distinta a las recogidas en el Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, que es el texto
normativo aplicable en cuanio ordenanza de naturaleza urbanistica.

SEPTIMO.- Se impugna la Disposicién adicional segunda referida al Plan técnico de
implantacién del siguiente tenor:

- PLAN TECNICO DE IMPLANTACION

1. El interés de que el Ayuntamiento conozca los Planes Técnicos de Implantacién (en
adelante, PTI) persigue las sigufentes finalidades:

a) La pertinente proteccion de los edificios o conjuntos catalogados, vias publicas y paisafe
trbano,

b) Prever las necesidades futuras de despliegue de todas Jas operadoras del sector en la
tramitacién y aprobacién de los distintos instrumentos de planeamiento.

2. Los distintos operadores existentes dentro del término municipal de la Villa de Santa Brigida
deberan presentar un PTI, que debera recoger por un espacio temporal no superior a cuatro
afios las necesidades de implantacion de estaciones base, antenas repetidoras y
microantenas previstas para garantizar sus servicios y la calidad optima por ese espacio
temporal.

3. Para garantizar la observancia de la normativa y directrices estatales en el marco de sUs
competencias en materia de telecomunicaciones, es necesario exigir gue fos PTl se ajusten a
los correspondientes proyectos técnicos aprobados por el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio o el que, en su caso, fuere competente,

4. El contenido del PTI consistird, como minimo, en los siguientes apartados, sin perjuicio de
que el Ayuntamiento pueda solicitar mas informacion si fuere necesario:

a. Disposicion geogréfica de la red y de ubicacion de tas antenas, en relacion con la cobertura
territorial necesaria y conjuntamente con las otras soluciones alternativas posibles.

b. Descripeién de las caracleristicas técnicas de las instalaciones individuales (cobertura,
tipologla de la antena, frecuencia de trabajo, potencia de emision, numero de seclores y
canales, etc.)

c. Planos de ubicacion con la descripcién gréfica de las diagramas de potencia isotropica
radiada envolvente (PIRE) méaxima, con indicacion de las densidades de potencia.

d. Incidencia de los efementos visibles de las instalaciones sobre el entorno paisajistico y los
campos visuales, acompafiando fotografias y simulaciones graficas de las zonas afectadas.

5. Tramitacion del PTI:

I. En un plazo de un mes desde la presentacion completa de la doctumentacion exigida en ef

apartado anterior, los servicios téchicos municipales y, en su ¢aso, el Cabildo de Grah Canatria

para aquellos emplazamientos previstos en suelo ristico, emitiran informe. s,obgeﬂadecuacién al
P e .
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Cay

il. En caso de que el informe sea desfavorable respecto a alguno/s de los

emplazamientos, se requerira al operador para que en un méximo de quince dias naturales
prosenie nuevas propuestas para los emplazamjentos rechazadas, incorporando en su ¢aso
las medidas correcioras e indicaciones gue se establezcan.

{il. Si en la evaluacion de los PTI de las distintas operadoras existieran razones que Justifiquen
la comparticién o coublcacion de algun/os emplazamiento/s, el Avuntamiento promovera e
instaré a las operadoras involucradas para instalarse en un mismo emplazamiento y reducir de
esa manera el impacto visual negativo.

6. Todas las solicitudes de licencia para la instalacién de infraestructuras de telefonfa movif
deberan referirse necesariamente a instalaciones previamente contempladas en los PTl de
cada operadot.

7. Que un PTI haya sido informado favorablemente no condicionara el procedimiento de
concesién de las licencias y autorizaciones municipales fueren necesarias.

8. En ningun caso podré entenderse informado favoraplemente un PTI por sifencio
administrafivo.

En este particular 1a sentencia del TS de 14 de Febrero del 2012 Recurso: 3830/2010 ,
Ponente: ANTONIO MARTI GARCIA, dice @ “E! siguiente bloque de cuestiones que plantea el
recurso hace referencia a la exigencia del Pian de Implantacién de las instalaciones
radioeléctricas en el término municipal, conforme establecen los articulos 12, 25y 26 de la
Ordenanza de Tuineje, que reputa constituye una grave dificultad para la prestacion del
servicio por la operadora que ademéas escapa de la capacidad de un avuntamiento tan
pequefio como ef gue nos ocupa.

Cuestion ya resuelfta en la doctrina de esta Sala. Pueds traerse a colacion lo sostenido, entre
ofras, en sentencia de 4 de mayo de 2010, recurso 4801/2006 , 5 de octubre de 2010, returso
5973 /2008, y 22 de febrero de 2011, recurso 4212/2008, en las que, al examinar
genéricamente la exigencia de presentacién previa del plan de implantacion, ponfamos de
manifiesto que:

"Sobre este aspecto hay que recordar que, con la finalidad de racionalizar el uso del dominio
publico v reducir el impacto negative que sobre ef medio ambiente producen con frecuencla las
instalaciones de radiocomunicacién, numerosas ordenanzas municipales exigen a las distintas

q.\} operadoras la presentacion ante el Ayuntamiento de un plan técnico de implantacion, cuya

PR %E;\'?aprobacién por la Corporacién local es un presupuesto para que las distintas empresas

.
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A } @ouedan obtener licencias de obras o de funcioharniento.

I

£n las sentencias de veinticuatro de mayo de dos mif cinco -rec. 2623/2006 - y de 17 de enero
de 2000 -rec. 5583/2007 -, hemos razohado que "la exigencia de un plan téehico provio para la
autorizacion de las antenas de telefonfa movil se presenta con la finalidad de garantizar una
buena cobertura territorial mediante la disposicion geografica de la red y la adecuada ubicacion
de las anfenas y la perfinente proteccion de los edificios o conjuntos catalogados, vias publicas
v paisaje urbano. Estas materias estan estrechamente relacionadas con la proteceion de los
intereses municipales que antes se han relacionado. Gon este objetivo no parece
desproporcionada la exigencia de una planificacion de las empresas operadoras gue examine,
coordine e, incluso, apruebe el Ayuntamiento "

De conformidad con dicha doctrina, apreciamos que la presentacion de un Plan de
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Implantacion como condicién para la aulorizacion municipal del establecimiento de las
instalaciones, constituye una medida razonablemente proporcionada para asegurar la
proteccion de intereses municipales respecto de los que tiene competencia y la funcidn de

proteger, como es la garantia de una buena cobertura territorial mediante la disposicion
geogréfica de la red y la adecuada ubicacion de las antenas, sin que ademas los términos
genéricos en los que se articula e/ recurso, combata que en el caso se produzca una
imposibilidad técnica de presentar el plan de implantacién o su contenido imponga alguna
restriccion adicional.”

No se pone de reliave que el contenido del Plan de Instalacion contenido en la ordenanza de
continua referencia, suponga apartarse de tal doctrina. La Impugnacién debe ser desestimada.

OCTAVO.- No se aprecian motivos para hacer especial pronunciamiento sobre las costas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa .

Par ello, vistos los artfcuios citados y demas de general aplicacion, por la autoridad gue nos
conflere la Constitucidn decidimos

FALLO

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso Contencioso-Admintstrativo
interpuesto por la representacion procesal de TELEEONICA MOVILES DE ESPANA S.A. frente
a la Ordenanza antes identificada que anulamos en sus articulos 3, 38 y 42 , desestimandolo
en el resto, sin imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimanic de la cual serda remitida en su momento a la oficina
de origen, junto con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. -

Al notificarse a las paries se les indicara que esta sentencia es susceptible de recurso de
casacién —que deberé prepararse en el plazo de diez dias contados desde el sigulente al de la
notificacién— ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Suprema, pero solo si
el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o comunitario
europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido, siempre que hubleran sido
invocadas oportunamente en el proceso o consideradas en esta sentencia.

Llévese el original al libro de sentencias.

CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE con su original al que me remito en caso necesario y
para que conste libro el presente en Las Palmas de Gran Canaria, a 8 de noviembre de
2016.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ya'>’::"! #u.,“ .
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