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Este documento, de contener datos de caracter personal objeto de proteccion, se encuentran omitidos —sustituidos por asteriscos (*) entre
dos almohadillas (#)- en cumplimiento de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal. El
acta integra, con reproduccion de dichos datos, aqui omitidos, se expone en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento hasta un mes
desde su aprobacion por el Pleno de la Corporacion.

ACTA N° 7/16 DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL DIiA
CATORCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS.

ASISTENTES:

Alcalde-Presidente: Gr.Mpal. En el Salén de Plenos del Ayuntamiento,

D. Joseé A. Armengol Martin (ANDO SATAUTE) | siendo las dieciocho horas y tres minutos del
dia catorce de julio de dos mil dieciséis, se

Concejales asistentes: reune el Pleno de la Corporacién Municipal,

D?. Rosalia Rodriguez Aleman (ANDO SATAUTE) | en primera convocatoria, bajo la Presidencia

D. Melquiades Alvarez Romero (ANDO SATAUTE) | del Sr. Alcalde-Presidente, D. Joseé A

D*.M2. Inmaculada Saez Santiago (PP) Arrr~1engol Martm. y con la asistencia de los
Sefiores Concejales que al margen se

D. Salvador Socorro Santana (PP) expresan, al objeto de celebrar sesion

D?. Rosa M? Ramirez Pefate (PP) ordinaria para la que habian sido convocados

D?. M. Guadalupe Cruz del Rio Alonso (CxS) previa y reglamentariamente.

D. Miguel Angel Sanchez Ramos (CxS)

D. Antonio Aridane Herrera Robaina (CxS) Actua de Secretario, D. Pascual A. Suarez

D. Martin A. Sosa Dominguez (Mixto) Betancort, que da fe del acto.

Da. M2, Purificacién Amador Monzén (Mixto) . » ) .

D. Lucas Tejera Rivero (Mixto) Abierta la sesion por la Pre3|den0|a,’y una

D. José Luis Alamo Suérez (Mixto) vez comprobada por la Secretaria la

' ] X existencia de quérum preciso para que se
D. Juan Jose Pons Bordes (Mixto) pueda iniciar, se procede a conocer los
D?. Oneida del Pilar Socorro Cerpa (Mixto) asuntos que integran el siguiente orden del

dia:
Secretario Accidental:
D. Pascual A. Suarez Betancort.

Interventora Municipal:
D2. Belén Vecino Villa.
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PRIMERO.-Propuesta de la Alcaldia de incoaciéon de expediente de revision de oficio para la
declaracion de nulidad del contrato formalizado el dia 19 de noviembre de 2002 entre este Ayuntamiento
y la representacion de la UTE Santa Brigida de “CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA PUBLICA EN
ORDEN A LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, PLAZA
PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE URBANO ASi COMO LA REDACCION DE
TODOS LOS DOCUMENTOS Y TRABAJOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL MISMO Y
POSTERIOR EXPLOTACION DEL INMUEBLE DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, LOCALES
COMERCIALES Y MULTICINES EN LAS CALLES JUAN MORALES, JOSE ANTONIO Y DIECIOCHO DE
JULIO DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA”, adjudicado por acuerdo adoptado por el Pleno municipal en
sesion extraordinaria celebrada el dia 5 de junio de 2002, por causa de ser un acto de contenido
imposible.

Visto el dictamen de la Comisién Informativa Especial de Cuentas, Economia y Hacienda, Patrimonio y
Contratacion, de fecha 11 de julio de 2016, del siguiente tenor:

“Vista la propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente, de fecha 7 de junio de 2016 y del siguiente
tenor:
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“PROPUESTA DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA AL PLENO MUNICIPAL.

La obra inacabada desde hace trece afios del“edificio de aparcamientos subterraneos, plaza
publica, locales comerciales, multicines y parque urbano, situada en medio de la Villa, ha
supuesto un obstaculo de primera magnitud tanto para las relaciones de convivencia entre
vecinos como para nuestro desarrollo econdmico, ademas de afectar trascendental y
profundamente a la hacienda municipal.

A pesar de estos antecedentes y su perniciosa influencia en la actual situacion socio
economica de la villa, no es la finalidad de esta propuesta rebuscar en las causas y culpables
de este disparate; antes, al contrario, el motivo y la voluntad que anima al gobierno municipal
es que ella sirva para desatascar este proyecto con el mayor apoyo posible y asi avanzar en
la construccion del futuro de nuestro municipio.

En este sentido es justo recordar que la solucién de la paralisis de esta obra viene siendo un
lugar comun en todos los programas politicos desde hace varias legislaturas. También es de
todos conocido que en la actual legislatura, el gobierno municipal contempla entre sus
objetivos prioritarios...”determinar juridicamente las vias de resolucion del contrato de
concesion del centro comercial con el fin de encontrar una solucién inmediata...”

Consecuentemente con ello, y con respecto a este asunto, el trabajo realizado por este
gobierno durante este ultimo ano ha estado dirigido a lograr la mas rigurosa cobertura
juridica que, sobre la base del respeto escrupuloso a los intereses municipales, le permitiese
iniciar con garantias las acciones para resolver el problema.

Esta gestion del gobierno municipal consistente en encomendar a grupos de expertos, tanto
pertenecientes al ambito de la administracion publica, como académicos y privados, la
realizacion de estos informes juridicos y el necesario contraste entre ellos, es la mejor prueba
de su firme decision de busqueda de una solucion. La recuperacién de este espacio,
redundara indiscutiblemente en la revitalizacion social y econémica de nuestra Villa.

Iniciamos hoy el camino hacia la solucién de un complicado asunto que no podemos demorar
mas, que nuestro pueblo exige que abordemos con valentia, sabiendo que vamos a
encontrar oposicion y obstaculos de toda indole entre los que defienden intereses privados,
pero convencidos también de que, mas tarde o mas temprano, la Justicia nos dara la razon
porque la tenemos, porque Santa Brigida no puede soportar por mas tiempo esta
monstruosidad que afea nuestro bello pueblo como una cicatriz y es causa de incontables
perjuicios.
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Con esta propuesta el gobierno da un paso mas a lo ya expresado de manera practicamente
unanime por toda la Corporacioén en el Pleno ordinario del pasado mes de febrero, Pleno que
sirve de punto de partida a lo que ahora se pretende.

Asi, el Pleno Municipal, en sesion ordinaria celebrada el dia 25 de febrero de 2016, en
el Punto Cuarto del orden del dia (Control y Fiscalizacion de Organos Municipales), apartado
6 (Mociones de los Concejales), trato el siguiente asunto:

“4.6.7.- Mocion del Grupo Municipal CxS; sobre resoluciéon del contrato con la
UTE SANTA BRIGIDA, en virtud de las Sentencias que imposibilita la ejecucién del
edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines
y parque urbano.”

Y formulada enmienda por esta Alcaldia-Presidencia, que resulté estimada, tal como
consta en el acuerdo referido, se dispuso:

“Que se gjercite la acciéon o la facultad de resolucion del contrato “Edificio de
aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque
urbano”, eligiendo una via legal que no perjudique los intereses municipales y que tenga el
sustento juridico suficiente. En este sentido este Pleno solicita la cooperacion
interadministrativa tanto alo Cabildo de Gran Canaria como a la propia CCAA que coadyuve
a la instruccion del expediente administrativo que permita al Consejo Consultivo emitir el
dictamen pertinente para la resolucion del contrato.”

Tras ello, con fecha 1 de marzo de 2016 -RS n° 964-, se cursé oficio al Cabildo de
Gran Canaria al objeto pretendido; y con fecha 11 de marzo de 2016 -RS n°® 1.161-, se curso,
en similares términos términos, oficio a la Viceconsejeria de Administraciones Publicas vy
Transparencia del Gobierno de Canarias.

También se interes6 dictamen al Sr. Jimenez Jaén, Profesor Titular de Escuela
Universitaria de la ULPGC, que ha sido emitido con fecha 28 de marzo de 2016 y del
siguiente tenor:

“DICTAMEN DEFINITIVO SOBRE LA SITUACION JURIDICA DEL CONTRATO DE
CONCESION DE OBRA PUBLICA DEL EDIFICIO DE APARCAMIENTOS
SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES. MULTICINES PARQUE
URBANO EN LAS CALLES 18 DE JULIO, JOSE ANTONIO PRIMO DE RIVERA (HOY C/
NUEVA) Y SECRETARIO JUAN MORALES NAVARRO, EN EL MUNICIPIO DE SANTA
BRIGIDA.

Adolfo Jiménez Jaén
Profesor Titular de Escuela Universitaria
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
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Por el Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida se me encarga dictamen sobre la situacion juridica del
contrato de concesion de obra publica del edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales
comerciales., multicines y parque urbano en las Calles 18 de julio, José Antonio Primo de Rivera (hoy C/
Nueva) y Secretario Juan Morales Navarro sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES.

Primero.- Por el Sr. Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de Santa Brigida se solicita informe
referente a la posible continuidad de la obra de construccion de edificio de aparcamientos subterraneos,
plaza publica, locales comerciales. multicines y parque urbano en las Calles 18 de julio, José Antonio
Primo de Rivera (hoy C/ Nueva) y Secretario Juan Morales Navarro. En virtud de los ultimos
pronunciamientos judiciales dictados que afectan a la obra.

Segundo.- El tenor del informe es del siguiente tenor literal:

“PRIMERQO.- El Ayuntamiento de Santa Brigida 17 de junio de 2003, procede a tomar acuerdo
plenario autorizando el inicio de una obra publica, que equivale a la concesion de licencia de
obras, para la ejecucion de edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano en las Calles 18 de julio, José Antonio Primo de Rivera
(hoy CI Nueva) y Secretario Juan Morales Navarro.

En el curso de las obras se produjeron una serie de incidencias asi como el dictado de una serie de
procedimientos contenciosos administrativos, que no son objeto de este informe que afectaron el
ritmo de ejecucion y que ha provocado que a fecha de hoy se encuentre la obra sin culminar.

SEGUNDOQO. - El juzgado de lo contencioso-administrativo numero 5 de Las Palmas dicto sentencia
el 10 de septiembre de 2013, en autos del procedimiento ordinario numero 484/2011. Dicho

recurso contencioso-administrativo se interpone contra la solicitud presentada en fecha 20 de abril
de 2011 ante el ayuntamiento de Santa Brigida, solicitando la declaracion de caducidad de la

licencia de obra n°28/2003

Resultando que el fallo, judicial anula el acto administrativo adoptado por el Ayuntamiento pleno,

que avalaba el comienzo de la obra con expresa condena en costas al Ayuntamiento. Que fie

confirmado incluso por la sala de lo contencioso-administrativo del tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en el recurso de apelacion seguido en el procedimiento N° 76/2014.

Por todo ello, dada la nulidad del titulo declarativo que avalaba la ejecucion de
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la obra, no procede continuar con la obra autorizada.

TERCERQO.-Para mayor abundamiento, la estimacion por la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de la impugnacion de la Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida, aprobada definitivamente por acuerdo de
COTMAC de fecha 4 de octubre de 2001. Y la consiguiente declaracion de nulidad de la misma por
motivos formales, vino a crear la problematica actual. Por lo que la sentencia dictada de 8 de
febrero de 2007 que declara la nulidad del acuerdo de COTMAC, dejando nulas las modificaciones
introducidas en 2001 en las NNSS, una vez confirmada por el Tribunal Supremo, vuelve en su
integridad a las Normas Subsidiarias de 1999.

Es por ello que en virtud de todo esto, el comienzo de la obra no podria volverse a producir a la
fecha del presente informe por las circunstancias ya sefialadas”.

Tercero.- El Ayuntamiento de Santa Brigida es titular de una parcela que se ubica entre las calles
18 de julio, José Antonio Primo de Rivera y Juan Morales Navarro, sitas en el municipio de Santa Brigida,
de configuracion regular y practicamente cuadrada y que tiene unas dimensiones aproximadas de 115,50
metros por 130,50 metros, lo que comporta una superficie de 15.084 m2, si bien el documento de agosto de
2005 denominado segunda modificacion de las NNSS, que mas adelante se mencionard, sefiala en la pagina
cuatro que la parcela “tiene superficie real de 15.618,81 m2 segin medicion topografica”.

A raiz del contrato administrativo celebrado el 19 de noviembre de 2002, la titularidad de dicha
concesion administrativa en orden a la construccion de un edificio de aparcamientos subterraneos, plaza
publica, locales comerciales, multicines y parque urbano, asi como la redacciéon de todos los documentos y
trabajos necesarios para la ejecucion del mismo y posterior explotacion del inmueble de aparcamientos
subterraneos, locales comerciales y multicines, en las calles Juan Morales, José Antonio y Dieciocho de
Julio corresponde al 100% a la UTE SANTA BRIGIDA (FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A., ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS S.A, SARAMEMA S.L., CURA RIVIERA
S.L.).

Cuarto.- Evolucion de las circunstancias juridico-urbanisticas de la parcela en cuestion (suelo
urbano).

La evolucion juridico-urbanistica de la normativa de aplicacion a dicha parcela puede resumirse como
sigue:
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A) Normas Subsidiarias de Planeamiento (NNSS) de la Villa de Santa Brigida.

Las Normas Subsidiarias del municipio de Santa Brigida fueron aprobadas definitivamente por la Comisién
de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias (CUMAC) el 30 de marzo de 1990, tomando dicho 6rgano
conocimiento del Texto Refundido de dichas NNSS el 7 de febrero de 1991.

Posteriormente, la propia CUMAC, en sesion de 5 de julio de 1991, realiza una nueva toma de
conocimiento del Texto Refundido de las NNSS de Santa Brigida, al haber sido corregidas las condiciones
sefnaladas por dicho 6rgano en sendos Acuerdos de 30 de-marzo de 1990 y 7 de febrero de 1991. Por tltimo,
mediante Acuerdo de 2 de octubre de 1991, dicho 6rgano colegiado resuelve expresamente los recursos de
reposicion interpuestos contra el Acuerdo de 7 de febrero de 1991.

Sin embargo, la publicacion integra en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas del Texto
Refundido de las NNSS de Santa Brigida se produjo el 22 de junio de 2001 (Boletin Oficial de la Provincia
de Las Palmas anexo al n 75).

La parcela sobre la que se levanta el edificio en cuestion viene calificada en dichas normas
subsidiarias (planos 9 y 10) como de uso social. En la actualidad, esta es la norma urbanistica en vigor, al
haberse anulado la modificacion puntual, como se estudiarad a continuacion.

B) Modificacion Normas Subsidiarias de Planeamiento (NNSS) de la Villa de Santa Brigida.

Con fecha 30 de noviembre de 2000 el Ayuntamiento de Santa Brigida inicia la tramitacion de la
Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida referidas al ambito de la concesion.
Como mads adelante se expondra, dicha modificacion era imprescindible para dar cobertura a la opcion
ganadora del concurso de Anteproyecto del centro y, posteriormente, a la licitacion que da lugar a la
celebracion del contrato de obra y concesion.

La tramitacion administrativa de la Modificacion de las Normas Subsidiarias culmina el 04 de
octubre de 2001, fecha en la que la COTMAC las aprueba de manera definitiva,
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publicandose dicho acuerdo en el Boletin Oficial de Canarias de 24 de diciembre de 2001 y su normativa en
el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas n°® 52, de 24 de abril de 2005.

Con fecha de 8 febrero 2007 la Seccion Segunda del Tribunal Superior de Justicia de Canarias -sede
Las Palmas de Gran Canaria- dicta sentencia por la que se anula el acuerdo de aprobacion definitiva de
la modificacion de las mencionadas Normas Subsidiarias, sentencia que fue confirmada por el
Tribunal Supremo en sentencia de 31 de mayo 2011.

Quinto.- El proyecto de construccién del edificio de aparcamientos subterraneos, plaza
publica, locales comerciales, multicines y parque urbano.

A los efectos de entender la situacion urbanistica actual de la obra en cuestion es preciso analizar los
antecedentes relativos al proyecto de obra y sus sucesivos intentos de modificacion.

A) El anteproyecto de Waldo Glez.- Sosa Beltra

Sobre la parcela en cuestion, que comprende la zona ocupada por el campo de futbol y el
aparcamiento al aire libre situado en las calles Jos¢é Antonio Primo de Rivera, Dieciocho de julio y Juan
Morales Navarro, se convoca por el Ayuntamiento un Concurso de Anteproyecto (Acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de 16 de octubre de 1996). El objetivo de dicho concurso es el de remodelar el
casco del municipio y resolver determinadas demandas de equipamiento, ocio, espacio libre y
aparcamiento. Dicho concurso fue adjudicado mediante Decreto de 7 de enero de 1997 al arquitecto don
Waldo Gonzalez-Sosa Beltran, al que le fue encargada la redaccion del anteproyecto. Con fecha de 15 de
enero de 2001 este arquitecto presenta el anteproyecto.

Resulta absolutamente relevante que el citado anteproyecto se redacta de conformidad con la
modificacion de las normas subsidiarias, en aquel momento en tramitacion, y que, con posterioridad
son anuladas por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en sentencia confirmada por el

Tribunal Supremo, como ya ha quedado expuesto.
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B) El concurso de Concesion administrativa

Para llevar a cabo la obra en cuestion se convoca una licitacion con el objeto de adjudicar la
realizacion de la misma, asi como su explotacion en régimen de concesion administrativa.
Concretamente, se publica el correspondiente anuncio de licitacion para llevar a cabo un "Concurso
abierto para la adjudicacion de Contrato de Concesion Administrativa de Obra Publica en orden a la
construccion de un edificio de aparcamientos subterrdneos, plaza publica, locales comerciales,
multicines y parque urbano, asi como la redaccion de todos los documentos y trabajos necesarios para la
ejecucion del mismo y posterior explotacion del inmueble de aparcamientos subterrdneos, locales
comerciales y multicines, en las calles Juan Morales, José Antonio y Dieciocho de julio". Dicha
publicacion se efectiia en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas n 134, de 7 de noviembre de
2001, en el Boletin Oficial de Canarias n* 155, de 30 de noviembre de 2001 y Boletin Oficial del Estado
n# 274, de 15 de noviembre de 2001.

Dicho Concurso queda desierto, por lo que el Pleno del Ayuntamiento, mediante acuerdo de 31 de
enero de 2002, modifica el procedimiento de seleccion del contratista y el sistema de licitacion,
pasando al procedimiento negociado sin publicidad, solicitando ofertas a diversas empresas. También
se aprobo el Pliego de Condiciones Técnicas y el de Condiciones Econdmico-Administrativas Particulares.

El articulo 1 de los Pliegos Administrativos aprobados establecian que su objeto era: "la
adjudicacion de un contrato de concesion administrativa de obra publica en orden a la construccion de un
edificio de aparcamientos subterrdneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque urbano,
y posterior explotacion del inmueble de aparcamientos subterrdneos, locales comerciales y multicines"

Y el apartado 4 del articulo 1 del pliego de prescripciones técnicas sefiala:

“Las obras a las que hace referencia el presente pliego deberd adaptarse a Anteproyecto,
Anexo a este pliego, de la misma realizado por el técnico D. Waldo Gonzdlez Sosa Beltra. Con las
mejoras, adecuaciones y complementos a los que haya lugar en la redaccion del correspondiente
proyecto de ejecucion.”

Asimismo, estos Pliegos regulaban que la entidad concesionaria venia obligada a ejecutar fielmente
el proyecto de ejecucion aprobado por el Ayuntamiento dentro del plazo maximo de VEINTE MESES,
contados a partir de la fecha de aprobacion municipal del proyecto de
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ejecucion (si bien posteriormente se pactd en contrato el mismo plazo pero a contar desde el acta de

replanteo).

C) La oferta de la UTE Santa Brigida.

A esta licitacion se presentd una Unica oferta: la constituida por la Uniéon Temporal de Empresas
(UTE) SANTA BRIGIDA conformada por Saramema, SL; Cura Riviera, SL; Estacionamientos y Servicios,
SA; y FCC Construccion, SA.

En la propia oferta econémica presentada por la UTE Santa Brigida se menciona como la normativa
urbanistica aplicable la “contenida en la Modificacion Puntual de las [...] Normas en la ¢/ 18 de Julio
y otras que fue aprobada por acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias de 4 de octubre de 2001”, exponiendo a continuacion las ordenanzas ya

expuestas.

No obstante, en el citado documento ya se ponen de manifiesto determinadas discrepancias incluso
con la propia modificacion de las normas subsidiarias. Asi, respecto del uso comercial bajo rasante
que se pretende ejecutar por la UTE se afirma que el mismo “no esta de acuerdo con lo determinado
en la Ordenanza que lo destina a aparcamiento”. En cuanto a la justificacion que da la propia UTE a
este cambio se afirma textualmente lo siguiente:

“Es en este apartado donde se plantea una aportacion fundamental para garantizar la
futura existencia y vida del conjunto tal y como argumenta el estudio efectuado y aludido
anteriormente.

La solucion por una zona comercial bajo rasante, integrando espacial y funcionalmente

los multicines, los aparcamientos y a la plaza publica.

El caracter de esta superficie comercial se definira con la presencia de locales variados en
su oferta e Integrados desde la hora de apertura hasta la hora de cierre en un espacio
comun especialmente cuidado. El ambiente global sera el adecuado para un encuentro
antes o después de salir de los multicines, una comida o cena rapida, una compra de mate
rial informdtico, papeleria, paquetes, articulos de regalo o de artesania, libros, videoclubs,
prensa, guarderia infantil, Ciber-café, Lavanderias cibernéticas (estudiantes) y otros
servidos a definir como resultado de una investigacion mas profunda.

Es indispensable pensar en que uno de los locales en el nivel - 1 debe disponer una
superficie no inferior a los 900 m2 con destino exclusivo a productos de alimentacion y
que se incorpora al conjunto con el criterio en todas las
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Instalaciones que sea el banderin de enganche o la maquina que dinamiza comercialmente
el conjunto.

El emplazamiento de este comercial y el tratamiento funcional y espacial del mismo
garantiza su facil acceso, la circulacion, y percepcion desde el nivel de plaza.

La zona comercial sobre rasante, resuelta en dos niveles de acuerdo con el proyecto basico
aportado se configura como un volumen articulado en un gran espacio publico.

Este volumen dispuesto segun el eje de simetria que ordena el conjunto permite disfrutar de
amplias perspectivas del entorno a través de un espacio didfano en el nivel de plaza.

Los accesos peatonales al volumen en cuestion se resuelven mediante dos nucleos de
comunicacion vertical simétricamente dispuestos que relacionan los niveles 1 y 2 Y de calle
con el fin de garantizar el movimiento de mercancias o la salida de residuos en el caso de
disponer de cualquier instalacion de restauracion o similar en los niveles 1y 2.

En el caso del comercial sobre rasante se prevé también fraccionar moderadamente la
planta en locales con servicios higiénicos comunes a todos ellos por planta. En el caso de
los locales a nivel de plaza se deberdan ubicar preferentemente Instalaciones que
aprovechen la oportunidad del espacio abierto al aire libre; cervecerias, cafeterias, zumos,
helados, prensa, bazar, etc. que pueden ser el inicio de una oferta de uso. En el nivel 2
entendemos se debe ubicar preferentemente servidos de restauracion en un ambiente mas
aislado y desde el que se dominan las mejores vistas sobre el conjunto de la plaza y del
Jjardin botdnico.

Respecto al tratamiento plastico y composicion de este volumen sobre rasante se ha
planteado la conveniencia de recuperar los criterios, formas y acabados que nos aproximen
a un edificio identificado como clasico dentro del casco de la Villa de Santa Brigida. A ello
nos ayuda la composicion simétrica del conjunto y un tratamiento de huecos y cubiertas que
recuerden los cerramientos e invariantes de cualquier mansion seniorial canaria o " edificio
noble recuperado” hoy para este fin”.

A la mencionada oferta se adjunta proyecto basico redactado por José Bernardez Montero y
Francisco Montesdeoca Santana, de fecha 13 de marzo de 2002. Este proyecto en el apartado 1.2
referido a “Objeto y destino de la obra proyectada” sefiala que se trata de:

“la construccion de un edificio de aparcamientos subterrdaneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano como objetivo de la convocatoria del concurso
abierto para la adjudicacion de un contrato de concesion administrativa de dicho edificio
por parte del lltre. Ayuntamiento de Santa Brigida. La _obra proyectada se adapta al_
Anteproyecto a que hace referencia el Articulo 1.4 del Pliego de Condiciones Técnicas del
Concurso”’.

En cuanto a la normativa urbanistica de aplicacion, el citado proyecto sefiala que la
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obra en estos terrenos esta sujeta a la Modificacion de las NNSS aprobadas definitivamente por
acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 4 de octubre
de 2001.

El Pleno del Ayuntamiento mediante acuerdo de 5 de junio de 2002 resuelve adjudicar a favor de la
referida UTE el contrato de concesion administrativa de obra publica.

Resulta relevante resaltar que tanto la oferta como el proyecto presentado por la UTE Santa
Brigida se fundamentan en la Modificacion de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida que, como
ya ha quedado expuesto, han sido anuladas por los Tribunales de Justicia.

D) Contrato administrativo

A resultas de los anterior, el Alcalde de la Corporacion y el Gerente de la UTE SANTA BRIGIDA
firmaron el contrato de concesion administrativa de obra publica el dia 19 de noviembre de 2002.

Del mencionado acuerdo resulta especialmente relevante a los efectos aqui analizados que en el
mismo se recogen las siguientes clausulas:

“PRIMERA.- La entidad mercantii UTE SANTA BRIGIDA a que se refiere el
exponiendo III de este contrato se compromete a la ejecucion de las obras con arreglo al
proyecto técnico y pliego de prescripciones técnicas y pliego de clausula economicas-
administrativas particulares aprobados y que figuran en el expediente, documentos
contractuales que acepta plenamente y de lo que se deja constancia firmando en este acto
su conformidad en cada uno de ellos y con arreglo a lo acordado en la sesion municipal
de 5 de junio de 2002:

1.- Superficies construidas (mdximo)

Superficie comercial sobre rasante: Planta Baja....................... 1.423,20 m2
Planta Alta:.. ................... 1.067,40 m2
Total sobrerasante............2.490,60 m2

Superficie comercial bajo rasante............c.oeevviuiiiniiieinnieinonn 2.370 m2

2.- El costo de la ejecucion de la cimentacion sea del tipo que sea, quedard incluido en el
presupuesto de la ejecucion por contrata de la obra, debiendo figurar asi en la oferta.
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3.- Las Salas de multicines han de ejecutarse para considerar valida la propuesta formal
que se presenta en el proyecto arquitectonico de ubicar locales comerciales bajo la plaza.

SEGUNDA.- El plazo de ejecucion de la obra serd de veinte meses (20) contados a partir

de la fecha del acta de replanteo y una vez constituida la fianza definitiva y formalizado el
presente contrato.

QUINTA.- El presupuesto base de la inversion asciende a la cantidad de 9.015.181,57
euros (nueve millones quince mil ciento ochenta y un euros con cincuenta y siete

céntimos).

SEXTA.- El contratista presta su conformidad a los pliegos de clausulas administrativas y

de prescripciones técnicas particulares que rigen el contrato y lo acordado en sesion de
plenaria de fecha 05 de junio de 2002 (...). ¢

En este punto hay que observar que en el propio contrato se pone como condicion
indispensable para su validez la ejecucion de los multicines que la oferta de la UTE cuestionaba.

E) El proyecto de marzo de 2003.

El proyecto de ejecucion fue elaborado por el Arquitecto José Maria Aguirre Vila- Cobo y en su
Memoria se sefala que “El alcance de este proyecto se restringe al “edificio contenedor” de un Centro
Comercial y de Ocio y aparcamiento y zonas comunes exteriores, en la plaza situada en la parcela que
linda con las calles José Antonio Primo de Rivera, Juan Morales Navarro y 18 de julio de Santa Brigida en
Gran Canaria.”, estableciendo para ello un presupuesto de 9.120.760,44 euros.

Hay que observar que el proyecto se limita al “edificio contenedor”, lo que puede dar idea de que
ni siquiera se trata de un proyecto completo y perfectamente acabado no sé6lo para la ejecucion de la
obra, sino también para su explotacion. Nuevamente, parece darse a entender que en el edificio caben
otros usos que los permitidos en el planeamiento y previstos en el contrato celebrado con el
Ayuntamiento.

Y, efectivamente, esa intencion de apartarse de la normativa urbanistica vigente y del contrato se
pone de manifiesto claramente en el apartado de descripcion del centro comercial, en el que se sefiala que
dos plantas de sotano tienen un uso exclusivo de aparcamiento mientras que en la planta semisotano se sitiia
un “supermercado, las salas de cine y locales comerciales, organizados por un mall descubierto que
comunica directamente con la plaza publica

11
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situada a un nivel superior”. Por ultimo, el extremo noroeste de la plaza lo cierran los locales comerciales
y “una planta superior con uso comerciales vinculados directamente a los locales de la planta calle”.

Como puede observarse, en el proyecto presentado aparece un uso nuevo, que no consta en el
contrato, ni esta previsto en el planeamiento, como es el de “supermercado”.

Sexto.- Una vez realizado el acta de comprobacion del replanteo el dia 14 de julio de 2003,
las obras debieron estar terminadas transcurrido veinte meses, es decir, el 14 de marzo de 2005. Sin
embargo, la obra se retras6 indefinida y voluntariamente por la UTE, ralentizandose, inicialmente, y,
después, en el afio 2007, paralizandose completamente.

Es relevante sefialar que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de Las Palmas de Gran
Canaria dict6 el 10 de septiembre de 2013 sentencia (PO 484/2011) estimando el recurso de un
particular que interesaba la caducidad de la licencia otorgada el 7 de junio de 2003 por transcurso del
plazo establecido para la conclusion de la misma.

Esta sentencia tiene una indudable trascendencia ya que la misma, unido a la nulidad de la
modificacion de las Normas Subsidiarias, imposibilitaba la reanudacion de las obras al amparo de
una nueva licencia o autorizacion.

Y, en todo caso, es importante subrayar que, de haberse cumplido con el plazo contractualmente
pactado, la obra estaria finalizada completamente antes de la sentencia de fecha 8 de febrero de 2007 del
TSJ de Canarias que anuld la primera Modificacion de las NNSS vy, logicamente de la sentencia del
Tribunal Supremo, de fecha 31 de mayo de 2011, que desestimé el Recurso de Casacion, lo que hubiera
supuesto la recepcion de las obras por parte del Ayuntamiento antes de notificarse aquellas resoluciones.

A la vista de los anteriores antecedentes, el Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida requiere mi
opinion en Derecho sobre la validez el contrato celebrado entre el Ayuntamiento de la Villa de Santa
Brigida y la UTE Santa Brigida.

12
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Aceptando gustoso el encargo recibido se emite el siguiente Dictamen, fundamentado en los
siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS.
Primero.- Sobre la racionalidad del planeamiento.

A los efectos de atender la consulta realizada conviene destacar algunas de las cuestiones relatadas
concretando aquellos hechos que resultan relevantes a tal fin.

Las Normas Subsidiarias del municipio de Santa Brigida cuyo texto refundido fue tomado en
conocimiento por la Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias con fecha S de julio de
1999 prevén para la zona en cuestion un edificio que segiin dichas normas tiene un uso social. Como
ya se ha sefialado, el concurso para la redaccion del Anteproyecto para la construccion de un edificio tiene
como objetivo el de resolver determinadas demandas de equipamiento, ocio, espacio libre y
aparcamiento en un lugar céntrico del municipio. Posteriormente, a raiz de la resoluciéon de dicho
concurso se procede a una modificacion de las Normas Subsidiarias con el objetivo de dar cobertura a la
obra en cuestion.

Posteriormente, a la luz de diversas propuestas realizadas por la UTE adjudicataria del concurso
para la construccion y explotacion de dicho edificio se pretende una nueva modificacion de las Normas
Subsidiarias. Y si bien la primera fue anulada por motivos formales, conviene tener presente que la
modificacion propuesta por la UTE pretende una alteracion sustancial, como ellos mismo reconocen, de los
usos de dicho edificio. Por ello, lo primero que hay que tener en cuenta para enmarcar las posibilidades que
dicha modificacion tenia de llevarse a cabo es traer a colacion alguna reflexion sobre la finalidad del
planeamiento y su necesaria racionalidad a la vista de la realidad y de los fines que con ella se pretenden
alcanzar.

Uno de los principios mas reiterados en la jurisprudencia de nuestros Tribunales acerca del
planeamiento urbanistico es el de racionalidad. Tanto es asi que el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias, en su articulo 6 referido a los fines de la
actuacion de caracter urbanistico, establece:

“l. Seran fines de la actuacion de caracter urbanistico:
a) Regular los usos del suelo y de las construcciones, de tal forma que hagan

13
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posible la utilizacion ordenada y sostenible de los recursos naturales, subordinando los
intereses individuales a los colectivos y, en todo caso, al interés general definido en este
Texto Refundido y en los instrumentos de ordenacion de los recursos naturales,
territoriales y urbanisticos”.

Por su parte, el apartado 2 sefiala lo siguiente:
“2. La ordenacion urbanistica tiene por objeto en el marco de la ordenacion del territorio:

a) La organizacion racional y conforme al interés general de la ocupacion y del uso del
suelo, mediante su clasificacion y calificacion, asi como el destino y la utilizacion de las
edificaciones, construcciones e instalaciones, incluyendo la determinacion, reserva,
afectacion y proteccion del suelo destinado a equipamiento y dotaciones, con especifica
atencion a la ordenacion insular del suelo que soporte la actividad turistica”.

Precisamente, respecto a la “racionalidad” que debe guiar la actuacion administrativa
discrecional del Planeamiento, nos dird una jurisprudencia muy consolidada recogida en la STSJ de
la Comunidad Valenciana, de 3 de Diciembre de 2003 (RJCA 2003/264), que “de la racionalidad
en la actuacion administrativa deriva una necesidad de coherencia en el desarrollo de los
criterios de planificacion (STS de 8 de Octubre de 1990, RJ 1990/7842), pues, siendo presumible
que las reglas generales del plan obedecen a un designio racional, apartarse de él supone una
incoherencia si tal desviacion no aparece respaldada por una justificacion suficiente (STS de 20
de Marzo de 1990, RJ 1990/2246) .

A lo que afiadird, siguiendo la doctrina ya expresada por el Tribunal Supremo, que: “esta
coherencia del Plan, exigencia racional imprescindible salvo causa justificada, implica una
importante reduccion de la discrecionalidad, la discrecionalidad esta profunda en el momento
inicial de la redaccion y atenuada a medida que se va produciendo su concreto desarrollo. En
efecto, sobre la base de una observacion de la realidad y de una reflexion en la que atendiendo a
ciertos «objetivosy se contemplan y «analizan» las «distintas alternativas posibles» ha de
producirse la «elecciony de un determinado modelo territorial que ademds ha de «justificarsey»;
éste es el momento de maxima discrecionalidad pues son posibles varias —incluso muchas—
soluciones juridicamente indiferentes. Pero después, una vez elegido el modelo y fijados los
«criterios de la ordenacion» propuesta, con las lineas generales del planeamiento se va atenuando
la discrecionalidad como consecuencia de la propia decision —“eleccion”— del planificador: las
concretas calificaciones del suelo han de resultar coherentes con la decision
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inicial, de donde deriva que el amplio abanico primario de posibles calificaciones se va reduciendo, siendo
posible que incluso desaparezca la discrecionalidad cuando ya solo resulte viable una unica solucion que
se imponga por razones de coherencia —asi, SS. 2—4—1991 (RJ 1991/3278), 15-3-1993, etc.—*. Es claro
pues que la propia dindmica de la redaccion del planeamiento lleva consigo una reduccion progresiva de su
caracteristica discrecionalidad” (FJ Tercero).

Todo ello, conforme a una doctrina jurisprudencial muy reiterada, que nos recuerda la STS de 4 de
Febrero de 2004: “el ejercicio de la potestad de planeamiento implica llevar a cabo una actividad juridica
reglada, que viene sometida a normas formales o materiales de obligada observancia, y una actividad de
oportunidad técnica o discrecional, en la que se elige entre varias alternativas una determinada solucion
del modelo global y orgdnico del territorio, que se concreta, en relacion con el uso del suelo, en la
asignacion de un destino a cada terreno, segun el criterio técnico de los redactores del Plan”. Pero,
discrecionalidad no es arbitrariedad.

La actividad de planificacion urbanistica se debe ejercer siempre con estricta observancia de los principios
contenidos en el articulo 103 de la CE. y es precisamente la motivacion la que permite conocer las causas de
la decision administrativa discrecional. Pues bien, es claro que si las Normas Subsidiarias de 1999 disponen
el establecimiento en el lugar sefalado de usos de equipamientos, sociales, ocio espacio libre y
aparcamiento, lo que no puede hacerse a través de una modificacion puntual es alterar de forma sustancial
dichos usos, incluyendo una gran superficie comercial de alimentacion, que supone la alteracion del modelo
territorial.

En este sentido se ha pronunciado de forma constante el Tribunal Supremo, por ejemplo, en su
sentencia de 17 de junio de 2015 sefiala:

"La Sala ha declarado en reiterada jurisprudencia ---como es el caso de la Sentencia antes citada
de 14 de junio de 2011 -, que la potestad de planeamiento, aun siendo discrecional, se
circunscribe a un fin concreto: la satisfaccion del interés publico, hallandose condicionada al
mismo tiempo por los principios de interdiccion de la arbitrariedad e igualdad consagrados en los
articulos 103.1, 9.3 y 14 de la Constitucion. Asi, entre otras, deben citarse las SSTS de 26 de julio
de 2006 (casacion 2393/2003), 30 de octubre de 2007 (casacion 5957/2003) y 24 de marzo de 2009
(casacion10055/2004). En la primera de ellas se insiste precisamente en que "las potestades de
planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la
ordenacion resultante, en el disefio de los espacios habitables, de sus usos y de sus
equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacion o expansion, sirva con
objetividad los intereses generales; no los intereses de uno o de unos propietarios; ni tan siquiera
los intereses de la propia Corporacion
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Municipal".(STS 3° -29/2/2012-6392/2008) Control de la discrecionalidad del planeamiento por
hechos determinantes Sentencia de 23 noviembre 2011 (Recurso de Casacion 6091/2007) "Nuestra
jurisprudencia ha afirmado también, sin embargo, que la discrecionalidad no estd exenta de
control jurisdiccional, ya sea mediante la técnica de control de los elementos reglados, ya mediante
otras técnicas (desviacion de poder, control de los hechos determinantes o por los principios
generales del Derecho) que permiten a este orden jurisdiccional verificar si la Administracion se
ha apartado de los intereses generales a que debe servir. [Por todas, Sentencias de 13 de junio de
2011 (Casacion 4045/2009), 20 de marzo de 1999 (Casacion 1478/1993) o de 15 de octubre de
1999 (Casacion 673/1994)].

Merece traer a colacion alguna reflexion mas, ahora referida a las alteraciones y modificaciones de
planeamiento. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2000 precisa:

"el ejercicio del ius variandi de la Administracion no legitima ni ampara a ésta para, una vez
cometida y consumada una ilegalidad urbanistica por la ejecucion de una obra sin licencia y por
la iniciacion de la actividad sin la preceptiva autorizacion, convenir con el infractor que el pago
al Ayuntamiento del exceso de aprovechamiento en la construccion llevada a cabo implica que
éste tenga que modificar las ordenanzas urbanisticas para legalizar dicha construccion con
independencia del curso de los procedimientos de disciplina urbanistica incoados para restaurar la
legalidad urbanistica conculcada, dado que esta potestad, como inherente a una funcion publica,
no es susceptible de transaccion, y, por consiguiente, es correcta la decision de la Sala
sentenciador al anular el convenio por el que el Ayuntamiento, a cambio del pago de una cantidad
representativa de la demasia en el aprovechamiento no autorizado por las determinaciones
urbanisticas del planeamiento, se compromete a modificar éste con el fin de legalizar la
construccion levantada infringiendo tales determinaciones u ordenanzas.

No cabe duda de que éstas podrian ser alteradas en virtud del invocado ius variandi de la
Administracion urbanistica, pero siempre que el ejercicio de tal potestad tenga una finalidad
acorde con la funcion publica del planeamiento en atencion al interés general y no con la
espuria finalidad de legalizar una edificacion levantada contraviniendo las determinaciones u
ordenanzas urbanisticas a las que deberia haberse ajustado”.

En definitiva, lo que queda claro es que el ejercicio de la potestad de planeamiento supone la
necesidad de justificar la ordenacion que se quiere llevar a cabo, no pudiendo alterase éste de forma
arbitraria ni para conseguir unos fines ajenos al interés general. La modificacion de las Normas
Subsidiarias de Santa Brigida mediante una modificacion sustancial como es la de un equipamiento
de las caracteristicas del que se trata y en un lugar central del municipio no cumple con los requisitos
expresados, como, por otra parte, puso de manifiesto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias de 8 de febrero de 2007, confirmada posteriormente por del Tribunal Supremo mediante
sentencia de 31 de
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mayo de 2011, cuando afirma: “Es decir, estamos ante determinaciones que forman parte de la
estructura urbanistica del municipio, en cuanto queda afectado el Sistema General de Espacios Libres,
con especial incidencia en el modelo de ocupacion del territorio y espacio urbano. Se trata de nuevas
determinaciones urbanisticas en relacion con el Sistema General de Espacios Libres, dotaciones y
equipamientos, esto es, que versan sobre asignacion de usos globales que constituyen determinaciones
bdasicas de la estructura general del territorio, mads cuando dentro de la ordenacion estructural del plan
también se incluye la determinacion y localizacion de los sistemas generales y las reservas de suelo para
Espacios Libres”.

Por tanto, no es que el planeamiento y, en concreto, el sistema de equipamientos y espacios libres no
se pueda alterar, el problema es que dicha alteracion debe realizarse mediante el ejercicio adecuado de la
potestad de planeamiento y sobre todo, estudiando y justificando los cambios en relacion al conjunto del
municipio, y no mediante una alteracion puntual que no analice los efectos de dicha modificacion sobre el
conjunto del municipio, y fundamentalmente en la localizacion en que se encuentra, en el mismo casco
urbano del municipio, con lo que el cambio de uso afecta no solo al edificio en si, sino al conjunto de
personas y actividades que se encuentran en su entorno.

En definitiva, solo en el ejercicio pleno de la potestad de planeamiento, mediante el correspondiente
estudio, analisis y justificacion de los efectos que pudiera tener sobre el conjunto del municipio, se puede,
efectivamente, alterar alguno de los usos o modificar la estructura del edificio.

Segundo.- El planeamiento general municipal y los equipamientos.

La cuestion sobre la que versa el presente Dictamen es un equipamiento sobre el que se lleva a cabo
un contrato de concesion de obra publica con la finalidad de ejecutar la obra y proceder a su posterior
explotacion.

Siguiendo con el punto anterior, efectivamente, se trata de una determinacion del planeamiento, por
lo que resulta preciso destacar lo que al respecto sefala la legislacion sobre ordenacion del territorio y
urbanismo de Canarias. Lo que interesa a los efectos de la presente consulta es poner de relieve la
importancia de un elemento como este en la ordenacion
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urbanistica. En este sentido, resulta preciso traer a colacion lo que al respecto dispone el Texto refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias en su articulo 32.2:

“A) Ordenacion estructural: constituye la ordenacion estructural el conjunto de determinaciones
que define el modelo de ocupacion y utilizacion del territorio en el ambito de la totalidad del
término municipal, asi como los elementos fundamentales de la organizacion y el funcionamiento
urbano actual y su esquema de futuro. Define el modelo de ocupacion del territorio y desarrollo
urbano en base a las siguientes determinaciones: [...]

5) La definicion de la reserva de los terrenos y construcciones destinados a sistemas
generales y elementos estructurantes que garanticen la funcionalidad de los principales
espacios colectivos con adecuada calidad. Se incluiran dentro de estos, al menos, los
siguientes:

a) Sistemas de infraestructuras, o equipamientos de cardcter supramunicipal.

b) Sistemas generales de espacios libres y zonas verdes en suelo urbano y suelo
urbanizable.

c) Sistemas territoriales ambientales en suelo rustico.

d) Sistemas generales de otras infraestructuras, dotaciones o equipamientos de ambito
municipal que, por sus funciones, dimensiones o posicion estratégica, deban formar parte
de los elementos fundamentales de la organizacion municipal”.

Por lo expuesto, el espacio en cuestion resulta un elemento esencial en la estructura urbana del
municipio, no sélo por la situacion que ocupa, sino también por los usos a los que se pretende dedicar.

En el presente caso, las Normas Subsidiarias vigentes establecen para la zona en cuestion un uso
publico, si bien en el proyecto éste uso, que es el principal, viene acompafiado de locales comerciales de
forma complementaria y en ninglin caso principal. Ello es esencial ya que, como se vera mas adelante, los
principales problemas en relacion a la nulidad del contrato provienen de las alteraciones que en el
mismo se pretenden realizar, modificando sustancialmente los usos previstos en el planeamiento y sin
llevar a cabo una revision del planeamiento que permita hacer un uso racional de dicha potestad, esto
es, que no se convirtiera en una mera legalizacion sin observar los intereses publicos en presencia.
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Tercero.- El edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales comerciales,
multicines y parque urbano en Santa Brigida.

Analizado el marco general del planeamiento, la necesidad de su racionalidad, y la importancia del
sistema de equipamientos y espacios libres en el conjunto de la ordenacion de un municipio, es el momento
de estudiar en concreto la edificacion en cuestion, y aplicar a ella lo que se ha dicho hasta ahora.

Interesa en este momento traer a colacion que tanto el anteproyecto como el proyecto presentado por
la Unién Temporal de Empresas adjudicataria del concurso se hacen al amparo de la modificacion de las
Normas Subsidiarias de Santa Brigida. Esto es, se amparan no en las Normas subsidiarias actualmente
vigentes sino en la modificacion anulada judicialmente.

Asi hay que recordar que la Corporacion Municipal mediante Acuerdo de la Comisién
Municipal de Gobierno de 16 de octubre de 1996 convoca un concurso de ideas con la finalidad de
remodelar el casco del municipio y resolver determinadas demandas de equipamiento, ocio, espacio libre y
aparcamiento.

Dicho concurso fue adjudicado mediante Decreto de 7 de enero de 1997 al arquitecto don Waldo
Gonzalez-Sosa Beltran, al que le fue encargada la redaccion del anteproyecto. Con fecha de 15 de enero de
2001 este arquitecto presenta el anteproyecto del que podemos entresacar lo incluido en el capitulo
denominado “Cuadros de superficies y caracteristicas” que sefiala:

| 30N 213 ) 7 NN 15. 084,00 m2
EDIFICABILIDAD......uciuuiitteieteeenneeerneeenneeeeneecennnes 0,20 m2/m2
(07618 72N 6) (0 FHTUR PR 15%
FN B N 0] 23R DOS PLANTAS
SUPERFICIES
PLANTA -3 ( COTAS +41)
CAJA DE ESCALERAS.....oo e 153,10 m2
APARCAMIENTOS ..o evver e eeeessseeseeeseeeeseeeesescenesesee e eeseseseses e 6.618,40 m2
TOTAL CONSTRUIDO PLANTA SOTANO -3 ...oovvvvvieian... 6.771.50 m2
PLANTA -2 ( COTAS + 44)
CAJA DE ESCALERAS.......eeeeeeeeeeeren weeeesesseeeseseeseeeesseesseessenesssess e 149,40 m2
IVIULTICINES v eeees oo eeeens eenesssseseeseseenessseemesesseenesseeseeeeees 438,28 m2
APARCAMIENTOS .ot eeseeesee e eeeenssesses s sessae s seesen seeseenne 5.413 m2
TOTAL CONSTRUIDO PLANTA SOTANO -2 ..oovvviieieeee, 6.045 m2
ALMACEN MUNICIPAL ... oo, 808,60 m2
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VIARIO. ... 1.243 m2
PLANTA -1 (COTA + 47)
CAJA DE ESCALERAS......ooooeeeeeeeee s eeesesseses s sesse s ssses s ssss e 149,40 m2
IVIULTICINES ..o e sesesses e s sese s s see e essees s 1.633 m2
APARCAMIENTOS. ...co. oo sese s sesssss s e ssssssssees s sesessses s 5.058 m2
TOTAL CONSTRUIDO PLANTA SOTANO -1 .....oovviiiiiiiiiie, 6.936,40 m2
PLANTA NIVEL PLAZA (COTA +51)
CAJA DE ESCALERAS.......ooovveeneeeee s ioessseesss s sosssssessss s sss s ssssss s s ssssensn 153,10 m2
COMERCIAL... oo ses e ess oo ses s s ses e ses s snenens 1.690 m2
PLAZA PUBLICA ..o sesseeeesees s ssssssss s sesssn s 4.526 m2
CONEXION CON PARQUE ... ...uoiiuiiiiseie e 593,00 m2
TOTAL ESPACIO LIBRE PAVIMENTADO..........c.ccvuueeen... 5.119,00 m2
PARQUE URBANO. ...ttt 7.001,00 m2
TOTAL CONSTRUIDO NIVEL PLAZA..........cccoiiiiieiee e, 1.843 m2
PLANTA +1 ( COTA + 55,00)
CAJA DE ESCALERAS......eeeeee ettt ettt ettt e ae s senate e sannane 78,85 m2
COMERGCIAL .ot e e ses s e ses s sessee e 985 m2
TERRAZA ..ottt et ette et s seese et bebeeaee s s senbasbeaeese sesessabeseeseessnnnsnneseens 1.315m2
TOTAL CONSTRUIDO PLANTA NIVEL PLAZA..........cccceoiiiii. 1.063,85 m2

Con el objetivo de ejecutar la obra publica en régimen de concesion administrativa, el Ayuntamiento
publica en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas n# 134, de 7 de noviembre de 2001, BOC n €
155, de 30 de noviembre de 2001 y Boletin Oficial del Estado (BOE) n+ 274, de 15 de noviembre de 2001,
anuncio de licitacion para "Concurso abierto para la adjudicacion de Contrato de Concesion
Administrativa de Obra Publica en orden a la construccion de un edificio de aparcamientos
subterraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque urbano, asi como la redaccion de
todos los documentos y trabajos necesarios para la ejecucion del mismo y posterior explotacion del
inmueble de aparcamientos subterrdneos, locales comerciales y multicines, en las calles Juan Morales,
José Antonio y Dieciocho de julio”.

Tras quedar desierto este Concurso, el Pleno del Ayuntamiento acordo, el 31 de enero de 2002, modificar el
procedimiento de seleccion del contratista y el sistema de licitacion, pasando al procedimiento negociado
sin publicidad, solicitando ofertas a diversas empresas. También se aprobo el Pliego de Condiciones
Técnicas y el de Condiciones Econdmico-Administrativas Particulares.

A este concurso se presentd una tnica oferta: la constituida por la UTE SANTA BRIGIDA conformada por
Saramema, SL; Cura Riviera, SL; Estacionamientos y Servicios, SA; y FCC Construccion, SA.
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La citada UTE presenta un proyecto de José Bernardez Montero y Francisco Montesdeoca Santana
(fecha de proyecto 13 de marzo de 2002). Este proyecto en el apartado 1.2 referido a “Objeto y
destino de la obra proyectada” sefiala que se trata de:

“la construccion de un edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales comerciales,

multicines y parque urbano como objetivo de la convocatoria del concurso abierto para la

adjudicacion de un contrato de concesion administrativa de dicho edificio por parte del lltre.

Ayuntamiento de Santa Brigida. La obra proyectada se adapta al Anteproyecto a que hace _
referencia el Articulo 1.4 del Pliego de Condiciones Técnicas del Concurso”.

En cuanto a la normativa urbanistica de aplicacion, el citado proyecto, tras recordar que la obra
en estos terrenos esta sujeta a la Modificacion de las NNSS aprobadas definitivamente por acuerdo de
la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 4 de octubre de 2001,
contempla las siguientes caracteristicas:

PARCELA PARQUE URBANO- JARDIN BOTANICO

Superficie: 7.018 m2

Uso: Zona Verde- Jardin Botanico

Edificabilidad 0.05 m2/m2
Altura maxima: 1 planta

PARCELA COMERCIAL
Superficie: 2.372 m2
Uso: Comercial
Edificabilidad 1.05 m2/m2
Ocupacion: Sobre rasante: 60%
Altura: 2 plantas sobre rasante plaza.
3 plantas sobre rasante c¢/18 de julio

PARCELA PLAZA PUBLICA
Superficie: 4.660 m2

Uso: Espacio Libre
Edificabilidad 0.05 m2/m2
Altura: 1 planta

Uso bajo rasante: Comercial

Cuarto.- La situacion juridica urbanistica actual.
1. Las previsiones de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida.

Las NNSS de Santa Brigida contienen una definicion muy parca de respecto del significado
especifico del uso Social que, en todo caso, excluye la posibilidad de un uso comercial, tal y como se ha
visto contemplan los proyectos presentados. Asi, la propia memoria
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de las NNSS realiza una definicion (escueta) del uso social que se recoge a continuacién y que parece
confirmar este extremo de espacio de reunion de personas:
"4.3.4. Uso dotacional.
Corresponde a los espacios y locales destinadas a actividades dotacionales de uso publico y
dominio tanto publico como privado, tales como, escuelas, guarderias, clubs sociales,
centros culturales centros sanitarios, espectaculos, religiosos, deportivos, etc., situados en
diferentes zonas de ordenanza que quedan regulados en el Articulo 4.4.4. de las presentes
Normas.
Dentro del uso dotacional se establecen las siguientes categorias:
A. Categoria 19: Centros de ensefianza o investigacion.

B. Categoria 29: Centros de ensefianza e investigacion.

C. Categoria 39: Centros de reunion y espectaculos para el desarrollo tanto de lo vida de
relacion como de actividades culturales y de recreo.

D. Categoria 49: Centros para la Administracion Publica
Por su parte, la normativa define de la siguiente forma el uso dotacional:
4.4.4. Uso dotacional
A. Cuando acojan actividades de reunion y espectaculos cumpliran las condiciones que
determino el Reglamento de Policia de Espectaculos Publicos, asi como todas aquellas otras
disposiciones vigentes en la materia propia de la actividad que desarrolla y las que le sean
aplicables por analogia con otros usos.
B. Cuando acojan actividades de educacion.
C. Cuando acojan actividades sanitarias.
D. Cuando acojan actividades deportivas.
E. Cuando acojan actividades de servicios urbanos e infraestructuras.
Como se puede observar, las Normas Subsidiarias establecen de forma clara los usos que se permiten en la
categoria de equipamiento y dotacion, y entre ellas, como se estudiard a continuacion, no entra un uso
comercial exclusivo, ni tan siquiera aquel que no sea meramente complementario, como seria la instalacion,

por ejemplo, de una gran superficie de alimentacion.
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2. La modificacion de las Normas Subsidiarias.
A) Contenido de la Modificacion.

La Comision Municipal de Gobierno de 16 de octubre de 1996 con la finalidad de remodelar el
casco del municipio y resolver determinadas demandas de equipamiento, ocio, espacio libre y
aparcamiento convoca concurso de ideas con la finalidad de redactar el Anteproyecto del edificio en
cuestion. Dicho concurso fue adjudicado mediante decreto de 7 de enero de 1997 al arquitecto don Waldo
Gonzalez-Sosa Beltran, al que le fue encargada la redaccion del anteproyecto. Con fecha de 15 de enero de
2001 este arquitecto presenta el anteproyecto.

El 30 de noviembre de 2000 se inicia La Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias de Santa
Brigida referidas al &mbito de la concesion que, tras la tramitacion, fue aprobada de manera definitiva por la
COTMALC. Esta modificacion establecia en sus Ordenanzas lo siguiente:

a) COMERCIAL

Superficie: 2.372 m2
Uso: Comercial
Edificabilidad 1.05 m2/m2
Ocupacion: Sobre rasante: 60%
Bajo rasante: 100%

Altura: 2 plantas sobre rasante plaza.

3 plantas sobre rasante c¢/18 de julio

Se debera prever un paso intermedio entre los volumenes resultantes de 20/25 metros que
subdivida la pastilla en dos

No computaran las plantas bajo rasante de la plaza con frente a las calles José Antonio
Primo de Rivera, 18 de julio y Juan Morales Navarro.

b) PARQUE URBANO- JARDIN BOTANICO

Superficie: 7.018 m2
Uso: Zona Verde- Jardin Botanico
Edificabilidad 0.05 m2/m2

Altura: 1 planta
¢) PLAZA PUBLICA
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Superficie: 4.660 m2

Uso: Espacio Libre
Edificabilidad 0.05 m2/m2
Altura: 1 planta

Sin embargo, esta modificacion de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida ha sido anuladas por
sentencia de 8 de febrero de 2007 del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sala de Las Palmas de
Gran Canaria), sentencia que ha sido confirmada por el Tribunal Supremo en sentencia de 31 de mayo 2011
(Recurso de Casacion n°® 3055/2007)

B) Nulidad de las normas subsidiarias.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 8 de febrero de 2007, anula la

modificacion de las normas subsidiarias del Municipio de Santa Brigida, sefialando que:
“Como se explica en la segunda aprobacion provisional de la Modificacion Puntual por acuerdo
plenario de 23 de mayo de 2.001 (Tomo II del exte no foliado) la modificacion consistira "en el
cambio de uso y ordenacion del espacio conformado por el aparcamiento municipal y cambio de
futbol actual, por un lado, y por otro, en la ubicacion de una parcela con uso social anexa al actual
Centro de Salud, en una superficie de actuacion de terreno municipal de 15.084 m2, quedando
como dotacional de espacio libre para las parcelas de Plaza Publica y Jardin Botanico, y de
equipamiento para la de uso de ocio, cultural y comercial, y de uso social-tanatorio, con las
siguientes ordenanzas...".

En la Memoria se lee textualmente "El objetivo que se persigue con esta Modificacion es el de
cubrir las necesidades que en cuanto a espacios libres, aparcamiento y equipamiento social con
destino a tanatorio, viene demandando el incremento poblacional del municipio.

Se opta por un concepto de espacio libre integrado subdividido en tres zonas de uso, creando un
polo de atraccion con vocacion de portada al parque de Guiniguada."

Pues bien, considera esta Sala, que, la discusion no es tanto si se trata de una alteracion sustancial
del modelo territorial, en cuanto requisito a los efectos de permitir la Revision parcial o
modificacion de las Normas Subsidiarias hasta la Adaptacion del planeamiento municipal al Texto
Refundido, sino que lo decisivo es examinar y decidir si estamos ante una Modificacion Puntual o
ante lo que, en realidad, encubre una verdadera Revision del planeamiento .

A partir de tal planteamiento, llega a una conclusion definitiva:

"Y, en el caso, estamos ante cambio de uso y ordenacion de un equipamiento comunitario
social, con destino a equipamiento comercial, aparcamientos subterraneos y espacios libres, y, de
otra parte, ante la insercion en el Sistema General de Espacios
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Libres, en suelo de titularidad y uso publico, de un equipamiento de cardcter asistencial
(funerario)” ... "estamos ante determinaciones que forman parte de la estructura urbanistica del
municipio, en cuanto queda afectado el Sistema General de Espacios Libres, con especial
incidencia en el modelo de ocupacion del territorio y espacio urbano. Se trata de nuevas
determinaciones urbanisticas en relacion con el Sistema General de Espacios Libres, dotaciones
y equipamientos, esto es, que versan sobre asignacion de usos globales que constituyen
determinaciones bdsicas de la estructura general del territorio, mds cuando dentro de la
ordenacion estructural del plan también se incluye la determinacion y localizacion de los
sistemas generales y las reservas de suelo para Espacios Libres. En este sentido, la propia
Memoria conecta la Modificacion Puntual con el modelo territorial y deja clara la afectacion de la
estructura urbanistica prevista en el planeamiento modificado”.

Y concluye:

“Por lo tanto, de la lectura del precepto se desprende que también con la legislacion anterior era
posible llegar a la misma conclusion de tramitacion del cambio urbanistico como Revision y no
como Modificacion Puntual al suponer la adopcion de nuevos criterios respecto de la estructura
general y orgdnica del territorio, que, ademds, afecta a otras zonas cuya nueva ordenacion no se
contempla en la Modificacion Puntual’.

Esto es, como se ha expresado anteriormente, la modificacion no se puede realizar, y es nula de
pleno derecho por suponer una alteracion sustancial del modelo urbanistico del municipio, que no se puede
realizar de forma puntual, sin conjugar todos los demas elementos que permitan justificar que la
modificacion encaja con el modelo territorial que se pretende implantar.

3.- Caducidad/Nulidad de la Licencia.

A todo lo anterior, se une un elemento mas que viene a ampliar los problemas, en relacion a la
validez actual del contrato, y es la anulacion, también judicial, de la licencia concedida a la adjudicataria del
contrato para ejecutar la obra.

Efectivamente, el Juzgado de lo contencioso-administrativo numero 5 de Las Palmas dict6
sentencia el 10 de septiembre de 2013 en autos de Procedimiento Ordinario num. 484/2011, recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el interpuesto contra la solicitud presentada en fecha 20 de
abril de 2011 ante el Ayuntamiento de Santa Brigida, sobre declaracion de caducidad de la licencia de
obra n° NUMO000 para la ejecucion del edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano, aprobada por acuerdo del Pleno municipal en sesion celebrada
el 7 de junio de 2003, con el fallo siguiente: "Que estimando el recurso presentado por el Letrado D.
Ignacio
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Caceres Cantero, en nombre y representacion de D. Clemente, se anula el acto administrativo

identificado en el Antecedente de Hecho primero de esta resolucion, con expresa condena en costas a

la Administracion demandada".

La sentencia comienza aludiendo al articulo 169 del Decreto Legislativo 1/2000, conforme al cual:
"1. Las licencias urbanisticas que supongan la realizacion de obras se otorgaran con unos
plazos determinados para el comienzo y finalizacion de las mismas, atendiendo al
cronograma presentado por el promotor, que deberd fundamentarse en criterios de
proporcionalidad y complejidad. Si dichas licencias no indicaran expresamente otros
plazos, que en ningun caso para cada uno de ellos podrda superar los cuatro anios, se
entenderan otorgadas bajo la condicion legal de la observancia de dos arnios para iniciar las
obras y cuatro anos para terminarlas. No obstante, a solicitud de los promotores de
licencias urbanisticas, podran otorgarse licencias de ejecucion por fases constructivas con
los plazos indicados para cada una de ellas a determinados proyectos, que por su
complejidad o dimension o por la coyuntura economica, asi lo demanden. Cada fase debera
cumplir los requisitos de autosuficiencia funcional respecto a los servicios comunes que se
determinen precisos para el posible otorgamiento de una licencia de ocupacion parcial.
2. Los Ayuntamientos podran conceder prorrogas de los plazos de la licencia urbanistica
por una sola vez y de duracion no superior a los inicialmente acordados, previa solicitud
expresa formulada antes de la conclusion de los plazos previstos para el comienzo o para la
finalizacion de las obras, siempre que los actos de la licencia urbanistica sean conformes
en el momento del otorgamiento de la prorvroga con la ordenacion de los recursos
naturales, territorial y urbanistica.
3. El organo competente para conceder la licencia declarara, de oficio o a instancia de
cualquier persona, su caducidad, previa audiencia del interesado, una vez transcurridos e
incumplidos cualesquiera de los plazos a que se refiere el numero 1. La declaracion de
caducidad extinguira la autorizacion, no pudiéndose iniciar ni proseguir las obras si no se
solicita y obtiene una nueva licencia ajustada a la ordenacion urbanistica que esté en vigor.
4. Sustituyendo al organo municipal competente, la declaracion de la caducidad podra ser
efectuada por el Cabildo Insular si, requerido aquél al efecto, no iniciara el procedimiento
pertinente dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del requerimiento o habiendo
sido iniciado, no se resolviera en el plazo de tres meses, siempre que concurran los
requisitos previstos para ello en el art. 60 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local.
5. Las licencias urbanisticas que no supongan la realizacion de obras se otorgaran con
plazo de vigencia. Reglamentariamente se determinaran dichos plazos, para el caso que no
los expresaran las referidas licencias”.
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Ha continuacion sefiala que “la caducidad de las licencias es un instrumento juridico para
lograr la eficiente ejecucion del planeamiento, impidiendo la operatividad de licencias meramente
especulativas (SSTS 20 mayo 1985, 18 julio 1986, STSJ de Canarias (Las Palmas) de 3 de diciembre de
2007).

A continuacion, sefiala lo siguiente:

“El fundamento de la caducidad esta en el cardcter temporal del derecho subjetivo de que se
trate, temporalidad que viene determinada por la necesidad de no perjudicar los intereses de
otras personas. En consecuencia, el fundamento a su vez de la posibilidad juridica de la
caducidad de las licencias urbanisticas no estd en la presuncion de abandono del derecho por
parte de su titular, en el caso de no ejercerlo durante algin tiempo, sino en el interés general.
La riqueza que supone el aprovechamiento urbanistico determinado por el planeamiento tiene
una funcion social que cumplir: la materializacion cuanto antes en la edificacion prevista por
el plan, lo cual dificultara la especulacion, tal y como se establece en el art. 47 de la
Constitucion espafiola. Asi mismo se impedird que la licencia otorgada se convierta en un
obstaculo (al menos economico, dada la posibilidad juridica de su revision) para la futura
modificacion o revision del planeamiento urbanistico. La licencia urbanistica es un acto
administrativo declarativo de derechos y se dice que tiene cardcter temporal porque dada su
funcion servicial del planeamiento urbanistico, si las operaciones autorizadas por aquélla no se
inician en determinado plazo o se suspenden durante cierto tiempo se produce su caducidad.
Cesa la eficacia de la licencia. Como quiera que el otorgamiento de la licencia urbanistica
determina la adquisicion del derecho a edificar, su caducidad extingue tal derecho y el
interesado no podra iniciar o reanudar actividad alguna al amparo de la licencia caducada,
salvo autorizacion expresa para garantizar la seguridad de las personas y bienes, asi como el
valor de la edificacion ya realizada. Ha sido del Tribunal Supremo quien a partir del estudio de
los diversos casos ha ido extrayendo principios generales y perfilando unas caracteristicas que
son sustancialmente las que se han plasmado en la nueva legislacion, tanto estatal como
territorial. De ahi la importancia de las sentencias de los tribunales en esta materia. Partiendo
de lo expuesto en relacion con la funcion social de la propiedad urbana, ha de precisarse aun
que la licencia urbanistica -como sefiala la STS de 26.12.1990, - opera como un instrumento
destinado a asegurar la eficacia del planeamiento. Por eso la caducidad de las licencias tiende
a fortalecer dicha funcion: de nada serviria comprobar que la actuacion proyectada se ajusta a
la ordenacion actual si la edificacion se pudiera realizar muchos afios mas tarde cuando ya el
planeamiento que sirvio de base para el otorgamiento de la licencia hubiera sido reformado. La
licencia es un acto declarativo de derechos pero no puede convertirse en una reserva para la
aplicacion futura de un viejo Plan; el transcurso del tiempo, en relacion con el principio
general de la buena fe, ha de operar deslindando lo que son las consecuencias por un lado del
caracter declarativo de derechos de la licencia y por otro de la pretension de obtener una
reserva pro futuro de la aplicabilidad de un plan antiguo. En consecuencia, ha de entenderse
que pertenece a la esencia de la licencia, como institucion al servicio de la eficacia del
planeamiento”.
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Y concluye:

“Aplicando lo anterior al presente caso, asiste la razon a la parte recurrente cuando
sostiene que la licencia dictada en el expediente NUMO00O ha caducado. Y es que, tal y
como se alega, por acuerdo de fecha 7 de junio de 2003 el Ayuntamiento autorizo la
licencia de obras para la construccion de un edificio de aparcamientos subterrdneos,
plaza publica, locales comerciales, multicines y parque urbano en las calles 18 de julio,
José Antonio Primo de Rivera y Secretario Juan Morales Navarro, y si bien el 11 de mayo
de 2005 el representante de la UTE Santa Brigida presento reformado del proyecto,
nunca fue aprobado definitivamente por el Ayuntamiento''.

Esto es, en estos momentos, la obra autorizada ni se ajusta al planeamiento vigente, ni puede
continuarse ya que la licencia otorgada ha sido declarada nula por los Tribunales de Justicia

Quinto.- Recapitulacion sobre la situacion juridico-administrativa del Contrato de
Concesion Administrativa de Obra Publica en orden a la construccion de un
edificio de aparcamientos subterrianeos, plaza publica, locales comerciales,
multicines y parque urbano.

Antes de analizar las consecuencias de lo hasta ahora expuesto conviene resumir algunos de los
hitos expuestos.

1°. Las Normas Subsidiarias del municipio de Santa Brigida, aprobadas por la Comision de
Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias con fecha 30 de marzo de 1990, fueron publicadas en el Boletin
Oficial de la provincia de Las Palmas el 22 de junio de 2001; esto es, mas de 10 afios después.

2°.- Sobre la parcela base formada por la zona ocupada por el campo de fatbol y el aparcamiento al
aire libre situado en las calles Jos¢ Antonio Primo de Rivera, Dieciocho de julio y Juan Morales Navarro,
con objeto de remodelar el casco del municipio y resolver determinadas demandas de equipamiento, ocio,
espacio libre y aparcamiento, la Corporacion Municipal convoca un Concurso de Anteproyecto
(Acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno de 16 de octubre de 1996).

3°.- Dado que el proyecto objeto de concurso no se ajustaba a las normas subsidiarias, la
Corporacion plantea su Modificacion Puntual, con el objetivo, en lo que en el objeto del presente
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Dictamen interesa, del cambio de uso y ordenacion del aparcamiento al aire libre y campo de fiitbol
(con calificacion de equipamiento comunitario social) para destinarlo a equipamiento comercial,
aparcamiento subterraneo y Sistema General de Espacios libres. Dicha Modificacion puntual fue
aprobada provisionalmente mediante Acuerdo del Pleno municipal de 7 de marzo de 2001. Tras diversos
ajustes, el documento es aprobado provisionalmente por segunda vez en sesion plenaria de 23 de mayo de
2001. Finalmente, ésta fue aprobada definitivamente mediante el citado Acuerdo de la COTMAC de 4 de
octubre de 2001 (BOC n° 166, de 24 de diciembre de 2001), produciéndose su publicacion integra de su
normativa en el Boletin Oficial de la provincia de Las Palmas casi cuatro afios después,
concretamente, el 22 de abril 2005 (n° 52).

4°.- Con fecha 19 de noviembre de 2002, el Alcalde de la Corporacion y el Gerente de la UTE
SANTA BRIGIDA firmaron el contrato de concesién administrativa de obra publica. Por lo tanto, en
el momento de la firma del contrato, no habia entrado en vigor la modificacion de las Normas Subsidiarias

del municipio de Santa Brigida, ya que su publicacion en el Boletin oficial de la provincia tuvo lugar el 22
de abril de 2005.

5°.- La Memoria del proyecto de ejecucion elaborado por el Arquitecto José Maria Aguirre Vila-
Cobo senala que “El alcance de este proyecto se restringe al “edificio contenedor” de un Centro Comercial
y de Ocio y aparcamiento y zonas comunes exteriores, en la plaza situada en la parcela que linda con las
calles José Antonio Primo de Rivera, Juan Morales Navarro y 18 de julio de Santa Brigida en Gran
Canaria.”, estableciendo para ello un presupuesto de 9.120760,44 euros. En el apartado de descripcion del
centro comercial sefiala que dos plantas de sotano tienen uso exclusivo de aparcamiento mientras que en la
planta semisotano se sitia un “supermercado, las salas de cine y locales comerciales, organizados por
un mall descubierto que comunica directamente con la plaza publica situada a un nivel superior”. Por
ultimo, en el extremo noroeste de la plaza lo cierran los locales comerciales y “una planta superior con uso
comerciales vinculados directamente a los locales de la planta calle”.

6°.- La Modificacion puntual de las Normas Subsidiarias del Municipio de Santa Brigida que le
daba cobertura al proyecto aprobado y al contrato fue recurrida y anulada judicialmente.

7°.- Durante la ejecucion del contrato se producen diversas vicisitudes, entre ellas, el intento de su

modificacion, lo que produce un retraso en la ejecucion del mismo que hace que los Tribunales declaren su
caducidad.
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Sexto.- Consecuencias Juridicas relacionadas con el contrato de concesion de obra
publica y explotacion del edificio de aparcamientos subterraneos, plaza
publica, locales comerciales, multicines y parque urbano.

A la vista de todo lo anterior se plantea por la Corporacion conocer la situacion juridica del
contrato de concesion de obra publica y explotacion firmado 19 de noviembre de 2002, entre el
Alcalde de la Corporacion y el Gerente de la UTE SANTA BRIGIDA, para lo cual han de tenerse
presentes los siguientes aspectos.

1. El objeto del contrato: requisitos.

La norma que rige el presente contrato es el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

No obstante, hay que recordar que el articulo 7.1 del mencionado Texto Refundido dispone que,
“Los contratos administrativos, con la salvedad establecida en el apartado siguiente, se regiran en cuanto
a su preparacion, adjudicacion, efectos y extincion por esta Ley y sus disposiciones de desarrollo;
supletoriamente se aplicaran las restantes normas de Derecho administrativo y, en su defecto, las normas
de Derecho privado. No obstante, los contratos administrativos especiales, que se definen en el articulo
5.2, letra b), se regirdn por sus propias normas con cardcter preferente”.

De acuerdo con el articulo 13 del mencionado Texto refundido, "El objeto de los contratos debera
ser determinado y su necesidad para los fines del servicio publico correspondiente se justificard en el
expediente de contratacion”. A esto hay que afiadir que el articulo 1271 del Codigo Civil establece la

imposibilidad de que el objeto de los contratos sea ilegal.

A la luz de estas normas hay que concluir que el objeto del presente contrato de concesion de obra
publica y explotacion es ilegal, ya que, como ya ha quedado explicado, no se ajusta al planeamiento.
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2. Nulidad del contrato.

El articulo 62 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
establece las causas de nulidad de Derecho administrativo:

“Son causas de nulidad de Derecho Administrativo las siguientes:

a) Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

b) La falta de capacidad de obrar o de la solvencia economica, financiera, técnica o
profesional, debidamente acreditada, o el estar incurso el adjudicatario en alguna de las
prohibiciones o incompatibilidades serialadas en el articulo 20 de esta Ley.

¢) La carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo
60 de la Ley General Presupuestaria y las demds normas de igual cardcter de las restantes
Administraciones Publicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de emergencia”.

El articulo 62.1 de la Ley 30/1992 seiiala como causa de nulidad de los actos aquellos que
tengan un contenido imposible. Pues bien, es claro que en este caso concurre dicha causa de nulidad ya
que el contrato de concesion de obra publica y explotacién no se ajusta al planeamiento y, por lo
tanto, no es solo que la obra no se pueda ejecutar, sino que, ademas y mas importante, la explotacion
de la misma una vez concluida no podria llevarse a cabo ya que los usos permitidos por el
planeamiento no se ajustan a los que se pretenden desarrollar.

Que el planeamiento, y por lo tanto su modificacion, puede, y debe, afectar a los contratos de la
Administracion esta consagrado, como no podia ser de otra manera, por la jurisprudencia.

Asi, el Tribunal Supremo en su sentencia de 30 de octubre de 2002 sefala:

SEXTO.- Que el Plan puede vdlidamente afectar a derechos consolidados es algo
indiscutido, y aun puede decirse que eso es lo que constituye su misma esencia. El Plan
afecta, por su misma vocacion de configuracion nueva del suelo y de la ciudad, al
derecho de propiedad, al derecho de servidumbre, al derecho de arrendamiento, etc. Con
mucha mds razon, puede afectar a los nuevos proyectos (como el aparcamiento
subterrdneo a que se refiere este proceso). No hay en esto, en contra de lo que los
recurrentes alegan, infraccion alguna del
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principio de irretroactividad de las normas ( articulo 2.3 del Cédigo Civil) ni del principio
de seguridad juridica ( articulo 9.3 de la Constitucion Espaiiola), ni del respecto debido a
los actos declarativos de derechos (articulo 110 de la L.P.A. de 17 de Julio de 1958), ya
que el Plan nace para ordenar la ciudad modificando la situacion existente es decir,
alterando, modificando o suprimiendo derechos consolidados, intereses actuales y
facultades vigentes. Una cosa es que los Planes de Urbanismo solo surtan efectos a partir
de su publicacion (articulos 56 y 57 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de Abril
de 1976), es decir, efectos para el futuro, y otra cosa muy distinta querer deducir de ello
que esos efectos no puedan alterar la situacion previamente existente. (Una cosa es cuando
se producen los efectos del Plan y otra muy distinta el alcance de esos efectos).

De la misma manera, ninguna disposicion de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas impide o limita la efectividad de los Planes Urbanisticos. Los
preceptos de esa legislacion que se dicen infringidos no establecen en absoluto una
inmunidad de las concesiones de obras y de servicios publicos frente a los Planes de
urbanismo. Es cierto que los articulos 52 y 75 de la Ley de Contratos del Estado de 8 de
Abril de 1965 no establecen como forma de extincion del contrato de obras y del contrato
de servicios publicos la prevision en contra de un Plan posterior, pero ello no significa en
absoluto que esa causa no encuentre apoyo en el ordenamiento juridico: basta considerar
como los articulos 57 y 58 del T.R.L.S. de 9 de Abril de 1976 imponen la obligatoriedad de
los Planes, para concluir que su efectividad no puede quedar condicionada por previsiones
del pasado”.

En definitiva, el objeto del contrato debe ajustarse al planeamiento, lo que en este caso no
ocurre, ya que la obra y el destino de los locales previstos en el contrato no se ajustan a las normas
subsidiarias vigentes.

La imposibilidad que da lugar a la nulidad proviene de la comparacion de dos elementos: por un
lado, el contenido del contrato que prevé la realizacion de una obra conforme al proyecto contenido en el
contrato y su imposibilidad d modificarlo, salvo en supuestos excepcionales y de acuerdo con la
interpretacion restrictiva que a esta potestad otorga el Derecho Comunitario; y, por otro, las disposiciones
del planeamiento. Pues bien, las contradicciones entre ambos son tales que se da la imposibilidad de llevar a
cabo el contrato.

A) El deber de cumplir el contrato conforme al proyecto contenido en el contrato y la
limitacion de su modificacion.

Diversas resoluciones judiciales ponen de manifiesto el deber de cumplimiento estricto
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del contrato y, sobre todo, cual es el contenido de dicha obligacion, esto es, donde vienen definidas tales
obligaciones.

En este sentido, la sentencia nimero 531/1999, de 4 de junio de 1999 del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén comienza diciendo que “nos encontramos ante un contrato de concesion de
obras publicas regulado en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, cuyo objeto siendo como seiiala el articulo 130
el establecido en el articulo 120, es decir, la construccion de bienes de naturaleza inmueble tales como
los que se enumeran en el mismo, la contraprestacion consiste a favor del adjudicatario en el derecho a
explotar la obra o en dicho derecho acompariado del de percibir un precio”. “Nos estamos moviendo en el
campo de la contratacion de las Corporaciones Locales [...] contrato y en virtud de lo establecido en el
articulo 111 de dicho RDleg las Entidades Locales pueden concertar los contratos, pactos o condiciones
que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios al interés publico, al Ordenamiento
Juridico o a los principios de la buena administracion y deberdan cumplirlos a tenor de los mismos, sin
perjuicio de las prerrogativas establecidas en su caso en favor de dichas Entidades, y cuya regulacion
hoy se encuentra en la Ley 13/1995 conforme lo dispuesto en el articulo 1.1 c¢) de la misma, por lo que
habra de atender a dicha Ley y a la regulacion del contrato que nos ocupa de concesion de obra publica,
ademas de tener en cuenta que el precepto cuya vulneracion se invoca se encuentra enmarcado en lo que
se denomina la actividad administrativa de servicio publico como aquel que se presta en beneficio de los
ciudadanos por tener un interés publico, interés que previamente ha de ser publicado lo que se traduce en
la declaracion de la titularidad estatal o local de la actividad, circunstancias que no concurren en el
presente caso”.

En este mismo sentido se manifiesta la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-

Administrative, Seccién 7*) Sentencia de 27 de junio de 1988. En dicha resolucion se pone de manifiesto,
en primer lugar, la responsabilidad del contratista asumida a través de su conocimiento de los términos del

contrato, esto es, que “el rigor y formalidades inherentes a la contratacion administrativa mediante el
procedimiento de concurso subasta implica un cabal y completo conocimiento, por parte de los licitantes,
de las obras a realizar, obtenido a través del proyecto, presupuesto y Pliegos de Condiciones facultativas
y técnico administrativas, informacion que debia ser determinante no solo la concurrencia de la actora,
sino de la oferta que realizo, [...] Debiendo recordarse al respecto que, establecido por el art. 13 de la
Ley de Contratos del Estado en su modificacion por Ley n.° 5 de 17 de marzo de 1973,
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y por el concordante art. 32 del Reglamento General de 25 de noviembre de 1975, que los contratos se
celebraron «bajo los principios de publicidad y concurrencia», una modificacion grave y sustancial de la
obra a realizar o su presupuesto implicaria quiebra de tales principios en orden a la adjudicacion
realizada’.

Y concluye de la siguiente forma: “siendo principio inspirador de la contratacion administrativa
el de que «la ejecucion del contrato se realizard a riesgo y ventura del contratistay -art. 46 de la Ley de
Contratos del Estado y art. 132 del Reglamento General de Contratacion-, los arts. 44 y 130 de los
citados textos normativos determinan que «las obras se ejecutardn con estricta sujecion a las clausulas
estipuladas en el contrato y al proyecto que sirve de base al mismo y conforme a las instrucciones que en
interpretacion del mismo diere al contratista el facultativo de la Administracion, que seran de obligado
cumplimiento para aquél siempre que lo sean por escrito»”.

La contrapartida de lo dicho es que el contratista no puede, en ningun caso, exigir compensacion
alguna por la realizacion de una obra no prevista en el contrato. La misma sentencia del Tribunal Supremo
lo sefiala de forma contundente: “el contratista tendra derecho al abono de la obra que realmente ejecute
con arreglo al precio convenido, es regla general que el cumplimiento y efecto de los contratos no puede
dejarse al arbitrio de una de las partes contratantes, y es consecuencia de esto que ningun contratista

pueda pretender el abono de obras que, aunque las haya efectuado por su unilateral voluntad, excedan
en_calidad o cantidad de las que expresamente fueron convenidas y se acredite que resultaban _
imprescindibles para que éstas se realizaran en la forma proyectada, y en la presente ocasion no se trata

de que se hayan dejado de abonar las que fueron pactadas y ejecutadas sino de obtener una mayor .
remuneracion por modificacion de las previstas o del modo de llevarlas a cabo, pero es el caso que ni.
siquiera se ha acreditado que, de existir las alegadas mutaciones, éstas se hubieran acordado por el

Organo administrativo, como iinico competente al efecto. careciendo de significacion las meras _
indicaciones verbales que el Ingeniero director pudiera hacer pues si a éste compete indicar como ha de
llevarse a cabo lo proyectado, carece de competencia para modificar los proyectos, mas, aun cuando
constase que fue la Diputacion quien, de algun modo, modificara éstos, tal posibilidad esta prevista en los
articulos 50 de la referida Ley y 150 del texto reglamentario, por cierto sin que ello dé derecho al

contratista para obtener una indemnizacion, en todo caso, sin perjuicio de su posibilidad de instar la
resolucion del contrato, si es que concurren las condiciones establecidas para ello en el numero 2 del
articulo 157 de dicho Reglamento”.
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Pues bien, en el expediente constan informes emitidos por los técnicos correspondientes en los que
se pone de manifiesto que la obra ejecutada no se ajusta al planeamiento, al haberse separado la UTE, libre
y voluntariamente, de lo pactado, al presentar el propio proyecto a la licitacion del mismo cuestion que,
como ya ha quedado expuesto, es destacada por el propio Ayuntamiento en el acto de la firma del contrato
en el que se exige que el mismo se ejecute conforme al proyecto que acompaiia los pliegos y que, por
consiguiente, forma parte del contrato.

A tales efectos, conviene tener en cuenta que el uUnico documento suscrito por ambas partes,
Ayuntamiento y parte actora, es el repetido contrato de 19 de noviembre de 2002, y, como tal, es el
unico documento que les vincula en todos sus términos. Precisamente, muchos de los problemas que
ahora se presentan en relacion al contrato de obra publica y concesion es que se ha pretendido su

modificacion sin tener en cuenta ni el planeamiento ni las normas que regulan la modificacion de los
contratos.

Asi, con fecha de 11 de mayo de 2005, cuando ya habia transcurrido el plazo de ejecucion (14 de
marzo de 2005), se registra en el Ayuntamiento de Santa Brigida una propuesta de modificacion del
proyecto, y por consiguiente del contrato, por parte de la UTE que consistia en una modificacion
sustancial de usos y voliimenes previstos en el contrato administrativo, pliegos y anteproyecto anexo a
estos. También podemos remitirnos a anteriores escritos remitidos por la UTE como el escrito de 13
de abril de 2004.

Entre otras modificaciones se proponia, tal y como se reconoce en la demanda (folio 44) “ampliar el uso
comercial en el interior del edificio hasta un aprovechamiento comercial de 6.530,00 m2, con una

sustancial modificacién de los usos del edificio”. Debe recordarse que el contrato administrativo preveia
como uso comercial 4.860 m2 (2.490,60 bajo rasante y 2.370 m2 sobre rasante).

Porque no debe obviarse que cuando la UTE solicitaba esta modificacion del proyecto, sabia que con ello se
estaba interesando la modificacion del planeamiento, la modificacion del contrato administrativo y, por
ende, un nuevo tramite de licitacion. El retraso que producia esta procelosa tramitacion de modificacion
urbanistica, que podria durar afios, y la incertidumbre que provoca para un concesionario abrir una nueva
licitacion, sélo podia interesar a quien sabia que lo que se estaba ejecutando y la obra final pretendida .

no era lo pactado en el contrato.
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1) La Direccion General de Urbanismo de la Comunidad Autéonoma de Canarias emite informe el 6
de octubre de 2008 que, en el apartado de conclusiones, dice que:
“Por ello, la ejecucion material de las obras del Centro Comercial no se ajustan ni a la
normativa que le es de aplicacion, ni al proyecto de obras aprobado por el Pleno del
citado Ayuntamiento el 6 de junio de 2003”

2) El informe de la técnica municipal, Angeles Ley Florit, de 11 de diciembre de 2013 concluye
sefialando:
“No ajustandose al proyecto aprobado el 5 de junio de 2002 y autorizado posteriormente
el 7 de junio de 2003.”

3) Informe pericial de las arquitectas Dofia M Alcantara Suarez y Carmen Roig Pérez de 17 de abril
de 2008.
“Que la obra ejecutada difiere en diversos aspectos del proyecto de Ejecucion ultimo
(visado en abril de 2003 y firmado por el arquitecto D José Aguirre), entre los cuales cabe
destacar variaciones superficiales y volumétricas”.

4) Informe pericial de Don Francisco Pea Pitti de 12 de julio de 2011.
“I1.- El vial publico determinado por la modificacion puntual de las NNSS de 2001, no se
mantiene en los proyectos posteriores con la misma alienacion, por lo que dichos
proyectos posteriores invaden en parte de su superficie el vial establecido en la
Modificacion Puntual de las NNSS.

2.- La plaza publica ejecutada hasta el momento de la visita a la obra no se corresponde
con la plaza publica definida en el anteproyecto de Waldo Gonzilez Sosa Beltrd de
diciembre de 2000, anexo al Pliego de Prescripciones Técnicas de la licitacion. Asi
tampoco se ajustan los diferentes proyectos elaborados por la UTE.

3.- El Proyecto de ejecucion redactado por el Arquitecto D. José Maria Aguirre Vila
Coro, visado por el COAC el 9 de abril de 2003, y que fue autorizado en el Pleno de 6 de
junio de 2003, y la obra ejecutada hasta la fecha de la visita a la obra no se corresponde
con el Anteproyecto de W. Sosa Beltra (anexo al pliego) de diciembre de 2000.

5) Informe de la técnica municipal, Angeles Ley Florit, de 16 de marzo de 2015 concluye sefialando:

37

Sesion extraordinaria del Pleno Municipal 14-julio-16
39



C/ Nueva, 13 - 35300 Santa Brigida — Las Palmas — Tlfnos.:928 64 00 72 — 928 64 81 81 — Fax:928 64 06 66 — C.I.F.:P 3502200 C — N° Reg.:01350213

DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

“I.- El proyecto de ejecucion aprobado NO SE ADECUA al proyecto de condiciones
objeto de concesion.

La obra ejecutada no se adecua al PROYECTO DE EJECUCION autorizado por el pleno
de 6 de junio de 2003, como ya habia manifestado en contestacion anterior de 11 de
diciembre de 2013, suscribiendo los informes periciales mencionados que se
manifestaban en igual sentido de Diia. M. Alcantara y Diia. C. Roig de 17 de abril de
2008 y de Don Francisco Peria Pitti de 12 de julio de 2011".

Vista la intencion, clara, manifiesta, y perfectamente documentada, de la UTE de modificar
el contrato, conviene poner de manifiesto que esta intencion era claramente contraria al
Ordenamiento Juridico.

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que la regulacion de la modificacion de los
contratos publicos debe ser interpretada desde la légica del derecho comunitario. De ahi la
necesidad de acomodar la gestion practica de la contratacion publica a la doctrina del TJUE,
auténtica fuente del derecho y dinamizadora en la plasmacion efectiva de los principios referidos en
esta materia. Por ello, su analisis detallado es necesario para poder alcanzar conclusiones que sean
correctas

Asi, en la Sentencia de 29 de abril de 2004 (Succhi di frutta), el Tribunal de Justicia,
aborda la obligacion de los poderes adjudicadores de cumplir con los documentos del
contrato:

“El principio de igualdad de trato entre los licitadores (...) impone que todos los

licitadores dispongan de las mismas oportunidades al formular los términos de sus ofertas

e implica, por tanto, que éstas estén sometidas a las mismas condiciones para todos los

competidores.”

Lo que se pretende con la doctrina de esta sentencia, en palabras del propio Tribunal es que:

“todas las condiciones y modalidades del procedimiento de licitacion estén formuladas de

forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, por una parte, todos los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan comprender su alcance exacto e
interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda
comprobar efectivamente que las ofertas presentadas por los licitadores responden a los
criterios aplicables al contrato de que se trata”.

Y es que, con arreglo al articulo 2 de la Directiva 2004/18/CE, los poderes adjudicadores deben dar
a los operadores econdmicos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y obrar
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con transparencia tanto en la fase anterior a la adjudicacion del contrato como a su ejecucion. Asi pues,
todos los poderes adjudicadores deben atenerse a los principios de igualdad de trato, no discriminacion y
transparencia en la ejecucion de un contrato publico.

Resume bien los criterios referentes a la modificacion de los contratos la Sentencia del Tribunal
General (Sala Octava) de 31 de enero de 2013 (Asunto T 235/11) que enjuicia un recurso del Reino de
Espaia que pretendia la anulacion de la Decision de la Comision C 20111 — 1023 final de 18 de febrero de
2011 por la que se reduce la ayuda del Fondo de Cohesion a distintos proyectos relativos a la ejecucion de
determinadas lineas ferroviarias de alta velocidad en Espafia -AVE-:

“46 Como ha declarado reiteradamente el Tribunal de Justicia, el principio de igualdad de
trato, que constituye la base de las directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion
de contratos publicos, implica una obligacion de transparencia que permita garantizar su
cumplimiento (sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de noviembre de 1999, Unitron
Scandinavia y 3-S, C-275/98, Rec. p. 1-8291, apartado 31; de 12 de diciembre de 2002,
Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. I-11617, apartado 91, y de 17 de febrero de
2011, Comision/Chipre, C-251/09, no publicada en la Recopilacion, apartado 38).

47 El principio de igualdad de trato de los licitadores, que tiene el objetivo de favorecer el
desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las empresas que participan en una
licitacion publica, exige que todos los licitadores dispongan de las mismas oportunidades
en la formulacion de los términos de sus ofertas e implica pues que éstas se sometan a las
mismas condiciones para todos los competidores (sentencia del Tribunal de Justicia de 29
de abril de 2004, Comision/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec. p. I-3801, apartados
109y 110).

48 Por lo que respecta al principio de transparencia, que constituye su corolario, éste tiene
esencialmente por objeto garantizar que no exista riesgo de favoritismo y arbitrariedad por
parte de la entidad adjudicadora. Exige que todas las condiciones y modalidades del
procedimiento de licitacion estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca en el
anuncio de licitacion o en el pliego de condiciones, con el fin de que, por una parte, todos
los licitadores razonablemente informados y normalmente diligentes puedan comprender su
alcance exacto e interpretarlas de la misma forma y, por otra parte, la entidad
adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas presentadas por los
licitadores responden a los criterios aplicables al contrato de que se trate (sentencia
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apartado 47 supra, apartado 111)”.

En consecuencia, la modificacion del contrato no es posible, aun cuando concurran los requisitos
habilitantes, cuando no se encuentra entre los pactos del contrato. Sélo asi se
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garantiza una adecuada vision del verdadero “objeto del contrato”, lo que exige ademas una
cuantificacion a los efectos de calcular correctamente el valor estimado del contrato.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea, en su sentencia de 22 de abril de 2010, ha

condenado al Reino de Espafia por la realizacion de obras complementarias no prevista entre los pactos del
pliego. Interesa destacar la argumentacion del TJUE al rechazar la argumentacion del Estado espafiol:

“que se trata de una obligacion de transparencia cuyo objetivo consiste en garantizar el respeto del
principio de igualdad de trato de los licitadores al que debe atenerse todo procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos regulado por la Directiva 93/37 (...)

“(..) el organo de contratacion puede, teniendo en cuenta las posibles particularidades de los
trabajos objeto de concesion, dejar cierto margen a la iniciativa de los licitadores para la
formulacion de sus ofertas. No obstante, la iniciativa y las ofertas alternativas de los licitadores,
que al parecer esperaba el Gobierno espaiiol por el hecho de que el segundo pliego sustituyo al
primero ‘por razones de indole técnica’ y ‘para redefinir el objeto de este concurso’, ademas de
que no podrian ser comprendidas por un licitador normalmente informado y diligente, en el sentido
alegado por el Reino de Espaiia, no se refieren al objeto de la concesion litigiosa, sino que
responden mdas bien a razones de la politica general de transportes en el Estado miembro
interesado. Basandose pues en tal concepcion, como acertadamente pone de relieve la Comision,
los licitadores habrian sido libres de proponer sin limitacion alguna la realizacion de obras en
todo el territorio de la Comunidad Auténoma de Madrid y de las provincias de Avila y Segovia.

“Del mismo modo, el posible cardcter notorio de un problema de ambito nacional, que no cabe
presumir que se perciba como tal por los potenciales licitadores establecidos en otros Estados
miembros, no puede tenerse en cuenta por los licitadores como criterio implicito de definicion del
objeto de una concesion y afectar de este modo a la importancia concedida por la normativa de la
Union al anuncio y al pliego de condiciones.”

Asimismo, la modificacion de un contrato en vigor puede considerarse sustancial cuando introduce

condiciones que, si hubieran figurado en el procedimiento de adjudicacion inicial, habrian permitido la
participacion de otros licitadores ademas de los inicialmente admitidos o habrian permitido seleccionar una
oferta distinta de la inicialmente seleccionada. Y también cuando amplia el contrato, en gran medida, a
servicios inicialmente no previstos. Por ultimo, una modificacion también puede considerarse sustancial
cuando cambia el equilibrio econdmico del contrato a favor del contratista de una manera que no estaba
prevista en los términos del contrato inicial.
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Esto, ademas, ocurre en el contrato para el edificio en cuestion, pues a la primera licitacion
abierta no concurren empresas; por ello, lo que no puede llevarse cabo en ningiin caso es una
modificacion sustancial de los términos del mismo, una vez adjudicado el contrato por el
procedimiento negociado sin publicidad.

En esta linea prohibitiva debe resenarse la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de
abril de 2010, Wall AG (peticion de decision prejudicial planteada por el Landgericht Frankfurt am Main
—Alemania). Aun tratandose de una concesion de servicios —excluida del ambito de aplicacion- el TJUE
entiende que:

“Cuando las modificaciones introducidas en las disposiciones de un contrato de concesion de
servicios tengan caracteristicas sustancialmente distintas de las que justificaron la adjudicacion
del contrato de concesion inicial y, en consecuencia, demuestran la voluntad de las partes de
volver a negociar los aspectos esenciales de ese contrato, procede adoptar, con arreglo al
ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate, todas las medidas necesarias
para que el procedimiento vuelva a estar impregnado de transparencia, incluido un nuevo
procedimiento de adjudicacion. En su caso, el nuevo procedimiento de adjudicacion deberia
organizarse segun criterios adaptados a las caracteristicas de la concesion de servicios de que se
trate y permitir que una empresa situada en el territorio de otro Estado miembro pueda tener
acceso a la informacion adecuada relativa a esa concesion antes de que ésta sea adjudicada”.

En definitiva, la efectividad del principio de concurrencia exige una interpretacion restrictiva a esta
posibilidad —entendida como una potestad condicionada- en la que, en tanto parte del procedimiento de
adjudicacion, deberia darse tramite de audiencia a todos los licitadores interesados en ese contrato, dando
posibilidad a su impugnacion en caso de entenderse incorrecta la modificacion efectuada.

De especial interés en este aspecto es la Sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 31 de
enero de 2013 (Asunto T 235/11H) que enjuicia un recurso del Reino de Espafia que pretendia la anulacion
de la Decision de la Comision C 20111 — 1023 final, de 18 de febrero de 2011, por la que se reduce la ayuda
del Fondo de Cohesion a distintos proyectos relativos a la ejecucion de determinadas lineas ferroviarias de
alta velocidad en Espana — AVE —. La sentencia condena al Reino de Espafia y critica que la legislacion
espafiola permitiera la modificacion por necesidades nuevas ya que tal concepto no forma parte de la nocion
de imprevisibilidad: “el uso de un criterio relativo a la apreciacion de la existencia de necesidades
nuevas permitiria a la entidad adjudicadora modificar a su arbitrio, durante la fase de ejecucion del
contrato, las propias condiciones de la licitacion”.
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Por lo expuesto, procede la anulacion del contrato por causa imputable al contratista ya que:
1°) nunca pretendi6 ajustarse al proyecto contenido en el contrato ya que, desde su oferta, manifiesta
su intencion de introducir modificaciones sustanciales, y desde entonces ralentiza la ejecucion del
contrato a la espera de conseguir de la Administracion dicha modificacion; y 2°) pretende una
modificacion sustancial del contrato (llegando a presentar dos propuestas al respecto) que no se
ajusta al Ordenamiento juridico.

Pese a esta Jurisprudencia y la imposibilidad de llevar a cabo una modificacion del proyecto y, por
consiguiente, del contrato, la UTE SANTA BRIGIDA presenta ante el Ayuntamiento una solicitud de
modificacion del contrato, eliminando los multicines que seran sustituidos por una superficie de 360 metros
cuadrados para uso social, y la eliminacion de la segunda planta sobre la rasante de la plaza, para
redistribuir las zonas de uso comercial en el interior del edificio hasta un aprovechamiento comercial
maximo de 6.563 metros cuadrados, lo que, en palabras de la propia UTE (Escrito presentado ante el
Ayuntamiento y registrado con fecha 23 de mayo de 2012), “con una sustancial alteracion de los usos del
edificio” (pagina 20).

Pues bien, si bien el Ayuntamiento inicio el expediente para la modificacion del Proyecto (y, por
consiguiente, del contrato), con fecha 28 de julio de 2005, dicha modificacion nunca llegd a ser aprobada.
Sin embargo, sélo con el acuerdo de inicio de la modificacion, la UTE decide “adecuar las obras
pendientes de ejecucion a lo que iba a ser el proyecto definitivo de ejecucion, paralizando la ejecucion
de la primera planta que a raiz de dichos acuerdos plenarios quedaba eliminada” (escrito citado, pag.
21).

Es clara, pues, la intencion de la UTE de ejecutar un proyecto no ajustado al planeamiento
pretendiendo la modificacion del contrato inicial y del propio planeamiento, incluso tras la anulacién
de la modificacion de las Normas Subsidiarias que eran, precisamente, la que daba cobertura a la
licitacion y al contrato celebrado.

B) La necesidad de que lo ejecutado se ajuste al planeamiento.
Pero, lo realizado tampoco se ajusta al planeamiento vigente. En los antecedentes ha quedado

expuesto que a raiz del concurso de ideas y del proyecto del arquitecto don Waldo Gonzélez Sosa Beltran,
la Corporacién municipal inicia el tramite y llega a aprobar una modificacion de las Normas Subsidiaras de
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Planeamiento vigentes. Pues bien, dicha modificacion fue posteriormente anulada por sentencia judicial del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias y confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo.

En este sentido, resulta preciso resaltar que, desde este momento, el contrato deja de tener un
objeto licito: la obra proyectada y adjudicada no se ajusta al planeamiento. Pero, incluso, puede
decirse que el contrato en si, desde su inicio, carece de ese elemento. Efectivamente, ya desde el proyecto
de Waldo Sosa Beltra, se toma como punto de partida desde la perspectiva urbanistica la modificacion de
las normas subsidiarias que en aquel momento ni siquiera estan aprobadas sino en tramitacion.

Sin embargo, en el momento de convocar la licitacion que dio lugar a la adjudicaciéon a la UTE
Santa Brigida, el pliego de prescripciones establece que el proyecto mencionado forma parte de
contrato. Concretamente, el apartado 4 del articulo 1 del pliego de prescripciones técnicas sefiala: “La
obra que hace referencia el presente pliego debera adaptarse a Anteproyecto, Anexo a este pliego, de la
misma realizado por el técnico D. Waldo Gonzalez Sosa Beltra. Con las mejoras, adecuaciones y
complementos a los que haya lugar en la redaccion del correspondiente proyecto de ejecucion”.

Por su parte, el contrato firmado por el Alcalde de la Corporacion y el Gerente de la UTE SANTA
BRIGIDA el dia 19 de noviembre de 2002, establece entre sus clausulas las siguientes:

“PRIMERA.- La entidad mercantii UTE SANTA BRIGIDA a que se refiere el
exponiendo III de este contrato se compromete a la ejecucion de las obras con arreglo al

proyecto técnico y pliego de prescripciones técnicas y pliego de clausula econémicas-
administrativas particulares aprobados y que figuran en el expediente, documentos
contractuales que acepta plenamente y de lo que se deja constancia firmando en este acto
su conformidad en cada uno de ellos y con arreglo a lo acordado en la sesion municipal
de 5 de junio de 2002:

1.- Superficies construidas (mdximo)
Superficie comercial sobre rasante: Planta Baja...1.423,20 m2
Planta Alta:.. 1.067,40 m2
Total sobre rasante............ 2.490,60 m2
Superficie comercial bajo rasante... ........ceeeoeee. 2. 370 m2

2.- El costo de la ejecucion de la cimentacion sea del tipo que sea, quedarad incluido en
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el presupuesto de la ejecucion por contrata de la obra, debiendo figurar asi en la oferta.

3.- Las Salas de multicines han de ejecutarse para considerar vdlida la propuesta formal que se

presenta en el proyecto arquitectonico de ubicar locales comerciales bajo la plaza.

SEGUNDA.- El plazo de ejecucion de la obra serd de veinte meses (20) contados a partir de la .
fecha del acta de replanteo y una vez constituida la fianza definitiva y formalizado el presente
contrato.

QUINTA.- EI presupuesto base de la inversion asciende a la cantidad de 9.015.181,57 euros

(nueve millones quince mil ciento ochenta y un euros con cincuenta y siete céntimos).

SEXTA.- El contratista presta su conformidad a los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas particulares que rigen el contrato y lo acordado en sesion de plenaria de
fecha 05 de junio de 2002 (...). “

Por consiguiente, esta perfectamente claro que en el momento de firmarse el contrato la UTE se
compromete a ejecutar las obras conforme al proyecto del arquitecto D. Waldo Gonzalez Sosa Beltra.

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 8 de febrero de
2007, anula la modificacion de las normas subsidiarias del Municipio de Santa Brigida, por lo que

desde ese momento, el objeto del contrato deviene ilicito, y por consiguiente nulo.

Efectivamente, dado que el proyecto toma como fundamento urbanistico la modificacion de
las Normas Subsidiarias del Municipio de Santa Brigida, y éstas devienen nulas de pleno derecho, ha
de entenderse que desde ese momento el contrato incurre en causa de nulidad y, por consiguiente,
entra en liquidacion.

C) Anulacion de la licencia de obra.

En este caso, no solo la obra no se ajusta al planeamiento, sino que, ademas concurre una causa mas
de anulacion al haber declarado los Tribunales caducada la licencia de obra que permitia la construccion
objeto del contrato.

En los antecedentes han quedado expuestos los razonamientos del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias acerca de la naturaleza juridica de la caducidad de la licencia y su importancia para un adecuado

uso de la potestad de planeamiento.
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Con todo merece en este momento recordar que el Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero 5
de Las Palmas dicté sentencia el 10 de septiembre de 2013 en la que anulaba la licencia concedida a la
UTE para la construccion del centro comercial y de ocio por haberse excedido en el plazo concedido
para la ejecucion de la obra, pues bien, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en su Sentencia de 10
de Noviembre de 2014 confirma la anulacion de dicha licencia, afirma que la misma se debid a que “si bien
el 11 de mayo de 2005 el representante de la UTE Santa Brigida present6 reformado del proyecto,
nunca fue aprobado definitivamente por el Ayuntamiento”.

Esto es, son los propios Tribunales de Justicia los que han venido a dejar sentado que la UTE Santa
Brigida ha llevado a cabo una actuacién no ajustada al Ordenamiento, al presentar, en primer
término, un proyecto para la ejecucion del contrato que no se ajustaba al planeamiento, y pretender,
posteriormente, una modificacion del proyecto y, por consiguiente, del planeamiento para tratar de
legalizar una obra que a todas luces carecia, y carece, de la cobertura urbanistica necesaria.

3. Efectos de la nulidad.

Habiendo llegado a la conclusién de que el contrato celebrado con la UTE SANTA BRIGIDA est4
afectado de una causa de nulidad de pleno derecho, interesa en Este punto avanzar algunas consideraciones
sobre los efectos que dicha nulidad tiene.

El articulo 65 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
establece los efectos de la declaracion de nulidad:
“l. La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la adjudicacion,
cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato que entrara en fase de
liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido
en virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolvera su valor. La parte que resulte
culpable debera indemnizar a la contraria de los darios y perjuicios que haya sufrido.

2. La nulidad de los actos que no sean preparatorios solo afectarda a éstos y sus
consecuencias.

3. Si la declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjese un grave trastorno
al servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de los efectos de
aquél y bajo sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas urgentes para evitar el
perjuicio.
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La Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 abril de 2014 establece el sentido y alcance de la
nulidad del contrato, y en consecuencia, los efectos y el alcance que, en su caso, debe tener la
responsabilidad a la que pudiera dar lugar.

Asi, la misma comienza estableciendo el régimen de la responsabilidad patrimonial que se deriva de la
nulidad de un contrato administrativo: “la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
regulada en los articulo 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, constituye una institucion
Jjuridica que tiene por objeto garantizar la veparacion de los darios y perjuicios causados a los particulares
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, siempre que aquellos
no dispongan de vias especificas de resarcimiento, al haber tenido lugar tales darios en el desenvolvimiento
de cualesquiera relaciones juridicas que vinculen a la Administracion con los perjudicados donde se
prevean tales vias, pues en tal caso el resarcimiento ha de tener lugar a través de estos especificos cauces y
con arreglo al régimen juridico previsto al efecto”.

En consecuencia, contina, “cuando, como ocurre en el presente caso, los dafios y perjuicios
reclamados son consecuencia de la nulidad de un contrato celebrado entre la Administracion y el
perjudicado, su resarcimiento habrd de tener lugar en el marco juridico previsto en la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas y con arreglo a las normas que al efecto se establezcan,
previa declaracion de la nulidad de dicho contrato, resultando improcedente el cauce seguido por la
actora, mediante el ejercicio de una accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Estado y el régimen juridico cuya aplicacion demanda, propio de este instituto”.

A continuacion, sefiala la normativa aplicable: “El Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, dedica el
Capitulo 1V del Titulo IIl a la "Invalidez de los Contratos", y dentro de este Capitulo se encuentra el
articulo 65, relativo a los efectos de la declaracion de nulidad de los contratos. En el Capitulo Il del
Titulo V, se regula la resolucion de los contratos, y en el articulo 113 se establece cuales son los efectos
con cardacter general de la resolucion del contrato, siendo en los articulos 151, 169 y 193 de la citada
norma donde se establece una regulacion pormenorizada de los efectos de la resolucion del contrato,
segun la clase de contrato administrativo ante el que nos encontremos”.
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A partir de este momento empieza a analizar la figura de la nulidad del contrato: “Conviene
precisar que la nulidad del contrato significa una situacion patologica del acto administrativo,
caracterizada porque faltan o estin viciados algunos de sus elementos, y al estar afectado de un vicio
especialmente grave, no debe producir efecto alguno, lo que se traduce en la inexistencia de las
obligaciones contractuales propias de la modalidad contractual de que se trate, mientras que la resolucion
del contrato supone el ejercicio de una potestad o prerrogativa que el Legislador otorga a la
Administracion para dejar sin efecto unas obligaciones perfectamente validas”.

Recuerda el contenido del articulo 65.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas: "I. La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la
adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato que entrara en fase de
liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del
mismo y si esto no fuese posible se devolvera su valor. La parte que resulte culpable debera indemnizar a
la contraria de los darios y perjuicios que haya sufrido”.

Por consiguiente, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 102.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, la legislacién de contratos prevé la indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos con motivo de
la declaracion de nulidad de los contratos de las Administraciones Publicas, sin perjuicio del deber,
impuesto a las partes especificamente en la normativa contractual examinada, de restituirse reciprocamente
las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo. Si bien esta ultima norma se remite a la concurrencia
de las circunstancias previstas en los arts. 139.2 y 141.1° de esta Ley. Ahora bien, “Las normas citadas
remiten, por tanto, a los preceptos sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, y en
esta materia se debe partir de que la anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacion (articulo 142.4 LRJAP) y que el daiio alegado habrda de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas ( articulo 139.2 LRJAP

)"
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Y lo que es mas importante, diferencia entre los efectos de la nulidad de los contratos y la resolucion :
“La redaccion del articulo 65.1 contrasta con la redaccion de los articulos 113, 151,169 y 193, pues
mientras que aquel regula los efectos de la nulidad de los contratos, estos prevén los efectos de su
resolucion que, tal y como afirma la STS de 11 de enero de 2013, no pueden tener el mismo alcance ni ser
equiparables, pues de no ser asi se llegaria a la situacion paraddjica de que desde el punto de vista de las
obligaciones nacidas del contrato la anulacion de éste y su validez generarian iguales efectos”

La consecuencia de todo ello es que la “invalidez y la resolucion del contrato son instituciones diferentes
a las que el legislador ha querido dar una regulacion diferenciada. La invalidez del contrato supone que

la obligacion no ha llegado a nacer vilidamente y la resolucion del contrato supone privar de efectos a
una obligacion validamente nacida al mundo del derecho, por lo que no cabe establecer los daiios y
perjuicios derivados de la nulidad, acudiendo al régimen legal de su incumplimiento”.

De todo ello concluye que: “sin negar que ademads del dafio deban indemnizarse los perjuicios, y que
estos sean diferenciables de aquellos, esa identificacion y prueba no puede consistir en la de los
perjuicios derivados del incumplimiento de una obligacion existente, que es precisamente lo que se hace
al considerar como tales perjuicios el lucro cesante ligado al incumplimiento de obligacion”.

Y para cerrar su argumentacion sobre este punto sefiala que, frente a la pretension de la parte de
aplicar el régimen propio del incumplimiento de los contratos, “Como acertadamente sostiene la parte
recurrida, el desarrollo argumental del segundo motivo de casacion es una continuacion del primer
motivo, por lo que todas las consideraciones expuestas para desestimar el primer motivo del recurso de
casacion son aplicables al segundo motivo de casacion. A ello debemos anadir que los efectos de la
nulidad del contrato aparecen regulados en el articulo 1303 del Codigo, que establece que declarada la
nulidad de una obligacion, los contratantes deberan restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido
materia del contrato con sus frutos, y el precio con sus intereses, salvo las disposiciones contenidas en los
articulos siguientes, que seria en todo caso el aplicable, y lo que la parte pretende es que se aplique a la
anulacion de un contrato la normativa relativa a la incumplimiento de las obligaciones, argumento que se
une y refuerza nuestras anteriores consideraciones”.
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Por ello, estima procedente confirmar la sentencia de instancia en el sentido de que “en los
supuestos de anulacion del contrato no es procedente el abono del lucro cesante, en una irreprochable
interpretacion del articulo 65. 1° de la TRLCAP, y como consecuencia de esa interpretacion no entra a
valorar el informe pericial que cuantifica el lucro cesante”.

En definitiva, como ha quedado expuesto, el contrato de obra y concesion es nulo de pleno derecho y
dicha nulidad conlleva la liquidacién del mismo y el abono de la obra realmente realizada conforme
al proyecto adjudicado, sin que quepa exigir pago de lo ejecutado al margen de la legalidad ni
resarcimiento por la no posibilidad de explotar el edificio.

Por lo expuesto, creo posible atender la consulta formulada mediante las siguientes
CONCLUSIONES:

Primera.- el Alcalde del municipio de Santa Brigida y el Gerente de la UTE SANTA BRIGIDA
firmaron el dia 19 de noviembre de 2002 el Contrato de Concesion Administrativa de Obra Publica en
orden a la construccion de un edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales comerciales,
multicines y parque urbano, asi como la redaccién de todos los documentos y trabajos necesarios para la
ejecucion del mismo y posterior explotacion del inmueble, en las calles Juan Morales, Jos¢ Antonio y
Dieciocho de julio”.

Segunda.- Para dar la imprescindible cobertura urbanistica al proyecto contemplado en el contrato
se lleva a cabo una modificacion puntual de las Normas Subsidiarias del Municipio de Santa Brigida, dado
que el proyecto contenido en el mencionado contrato no se ajustaba a las Normas Subsidiarias del
municipio de Santa Brigida.

Sin embargo dicha modificacion no tuvo en cuenta que si bien el planeamiento y, en concreto, el
sistema de equipamientos y espacios libres se pueda alterar, el problema es que dicha alteracion debe
realizarse mediante el ejercicio adecuado de la potestad de planeamiento y sobre todo, estudiando y
justificando los cambios en relacion al conjunto del municipio, y no mediante una alteracion puntual que no
analice los efectos de dicha modificacion sobre el conjunto del municipio, y fundamentalmente en la
localizacion en que se encuentra, en el mismo casco urbano del municipio, con lo que el cambio de uso
afecta no solo al edificio en si, sino al conjunto de personas y actividades que se encuentran en su entorno.
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Precisamente por ello, dicha Modificacion puntual de las Normas Subsidiarias que le daba cobertura
al proyecto aprobado y al contrato fue recurrida y anulada judicialmente.

Tercera.- A los efectos aqui considerados, resulta necesario destacar que el articulo 62.1 de la Ley 30/1992
sefala como causa de nulidad de los actos aquellos que tengan un contenido imposible. Pues bien, es claro
que en este caso concurre dicha causa de nulidad ya que el contrato de concesion de obra publica y
explotacion no se ajusta al planeamiento y, por lo tanto, no es s6lo que la obra no se pueda ejecutar, sino
que, ademas y mas importante, la explotacion de la misma una vez concluida no podria llevarse a cabo ya
que los usos permitidos por el planeamiento no se ajustan a los que se pretenden desarrollar.

En definitiva, el objeto del contrato debe ajustarse al planeamiento, lo que en este caso no ocurre, ya
que la obra y el destino de los locales previstos en el contrato no se ajustan a las normas subsidiarias
vigentes.

Tras la Sentencia que declara la caducidad, y nulidad, de la licencia la obra autorizada ni se ajusta
al planeamiento vigente, ni puede continuarse ya que la licencia otorgada ha sido declarada nula por
los Tribunales de Justicia.

La imposibilidad que da lugar a la nulidad proviene de la comparacion de dos elementos: por un
lado, el propio contrato que prevé la realizacion de una obra conforme al proyecto contenido en el contrato
y su imposibilidad de modificarlo y, por otro, las disposiciones del planeamiento. Pues bien, las
contradicciones entre ambos son tales que se da la imposibilidad de llevar a cabo el contrato.

Cuarta.- Por lo expuesto, procede la anulacion del contrato por causa imputable al contratista ya
que: 1°) nunca pretendio ajustarse al proyecto contenido en el contrato ya que, desde su oferta, manifiesta su
intencion de introducir modificaciones sustanciales, y desde entonces ralentiza la ejecucion del contrato a la
espera de conseguir de la Administracion dicha modificacion; y 2°) pretende una modificacion sustancial
del contrato (llegando a presentar dos propuestas al respecto) que no se ajusta al Ordenamiento juridico.
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Quinta.- En definitiva, como ha quedado expuesto, el contrato de obra y concesion es nulo de pleno
derecho y dicha nulidad conlleva la liquidacién del mismo y el abono de la obra realmente realizada
conforme al proyecto adjudicado, sin que quepa exigir pago de lo ejecutado al margen de la legalidad ni
resarcimiento por la no posibilidad de explotar el edificio.

Este es mi Dictamen que, como siempre, someto gustoso a cualquier otra opinion mejor fundada en

Derecho y que doy y firmo, en Las Palmas de Gran Canaria, a 12 de abril de 2016.

Firmado. Adolfo Jiménez Jaén
Profesor Titular de Escuela Universitaria de Derecho Administrativo.
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.”
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Con fecha 15 de abril de 2016, se remiti6 desde la Consejeria de Hacienda y
Presidencia del Cabildo de Gran Canaria, copia del Informe juridico con relacion a la
“PETICION DE ASESORAMIENTO JURIDICO CURSADA POR EL AYUNTAMIENTO DE.
SANTA BRIGIDA, RESPECTO A LA EVENTUAL RESOLUCION/DECLARACION DE
NULIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DEL EDIFICIO DE.
APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, _
MULTICINES Y PARQUE URBANO EN LAS CALLES 18 DE JULIO, JOSE ANTONIO
PRIMO DE RIVERA (HOY C/ NUEVA) Y SECRETARIO JUAN MORALES NAVARRO...”,
emitido al efecto por la Sra. Subdirectora General de la Asesoria Juridica de dicha Institucion
con fecha 6 de abril de 2016 y del siguiente tenor:

“INFORME JURIDICO QUE EMITE LA FUNCIONARIA DE CARRERA DONA ISABEL
JULIOS RAMIREZ, SUBDIRECTORA GENERAL DE LA ASESORIA JURIDICA DEL EXCMO.
CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA, EN RELACION CON LA POSIBLE
RESOLUCION/DECLARACION DE NULIDAD DE CONTRATO DE CONCESION DE OBRA
PUBLICA SUSCRITO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA Y LA
UTE "SANTA BRIGIDA" RESPECTO AL EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS,
PLAZA PUBLICA , LOCALES COMERCIALES , MULTICINES Y PARQUE URBANO, A
UBICAR EN LAS CALLES 18 DE JULIO , JOSE ANTONIO PRIMO DE RIVERA (HOY C/
NUEVA) Y SECRETARIO JUAN MORALES NAVARRO, EN EL MUNICIPIO DE SANTA
BRIGIDA.

Vista la normativa de interés (toda ella en su redaccion actual), conformada, entre otras, por la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (en lo sucesivo, LRBRL,
especialmente tras la entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local -LRSAL -) ; la Ley 30/19 92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJPAC); la Ley autonomica 8/2015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares , en concreto , su articulo
11 . 1, g) en materia de cooperacion insular a los municipios en materia de asesoramiento juridico, el
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprobo el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local; el Real Decreto 2568/ 1986, de 28 de

noviembre, por el que se aprobo el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales (ROF): la Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP) ; el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio , por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP, norma aqui
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aplicable por la cronologia del contrato discutido) ; asi come el Reglamento Orgdnico de Gobierno 'y
Administracion del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria.

Vista la solicitud cursada por el Ayuntamiento de Santa Brigida, con registro general de entrada
via el sistema ORVE en este Cabildo de Gran Canaria , con fecha 1 de marzo de 2016 ; solicitud del
siguiente tenor literal:

"En cumplimiento del acuerdo adoptado por el Pleno municipal , en sesion ordinaria
celebrada el dia 25 de febrero de 2016, por el que, entre otros, se dispuso solicitar cooperacion
interadministrativa , tanto a esa institucion, como a la Comunidad Autonoma , que coadyuve a
la instruccion del expediente administrativo que permita al Consejo Consultivo emitir el
dictamen pertinente para la resolucion del contrato administrativo formal izado entre UTE
SANTA BRIGIDA y este Ayuntamiento, tal y como en el expresado se inserta y a la presente se
anexa’,

En su virtud, y de conformidad con lo establecido en el articulo 36.1, b) de la (LRBRL),
se solicita a esa Institucion Insular que V. E. preside la asistencia y cooperacion Juridica y
técnica a este municipio al objeto de incoar el correspondiente expediente... ".

Vista la solicitud verbal de informe juridico facultativo formulada por la Consejeria de
Hacienda y Presidencia Insular, a la que estd adscrita esta Asesoria Juridica, en relacion con la LA
REFERENCIADA SOLICITUD DE ASISTENCIA? CURSADA POR EL AYUNTAMIENTO

1

A pesar de lo afirmado en el oficio, NO se adjunta al mismo por parte del Ayuntamiento, ni el acuerdo plenario referenciado, ni
documentacion alguna, solo siendo entregada a esta Asesoria Juridica una parte del expediente (se desconoce si conforma la
totalidad del mismo o no) en formato digital en posteriores dias, en especial, el 30 de marzo y el 1 de abril de 2016.
2 Sin perjuicio de la emisién del presente informe juridico (cuya solicitud se ha manifestado se lleva a cabo ante la complejidad del
expediente; solicitud de colaboracion del Ayuntamiento que, también se indica, se ha cursado para con la Comunidad Auténoma), que
coadyuvara con los informes internos emitidos por el personal del Ayuntamiento y/o por los emitidos externamente a instancia de este
ultimo, y del tenor (abajo transcrito) de los articulos 35.1, b) y 36.2, d) de la LRBRL (el primero, aducido por el Ayuntamiento para la
solicitud de cooperacion) y de los mas especificos articulos 11. I, gq) y 11.2 de la Ley de Cabildos, y precisamente por las referencias
remarcadas en tal transcripcion en negrita , NO debe olvidarse que, en lo que respecta al eventual curso de un procedimiento de
resolucion/declaracion de nulidad del contrato discutido, tal tramitacion administrativa (con todos los pasos propios de la misma de
conformidad con la normativa aplicable) debera ser llevada a cabo por el personal técnico-juridico de la Corporaciéon municipal, existente
y perfectamente cualificado a tales efectos, especialmente en un Ayuntamiento de las caracteristicas de Santa Brigida, pues, desde la
perspectiva de quien subscribe, cualquier encomienda en esa linea, “ex” articulo 36.2,d) de la LRBRL (VID transcripcién abajo) podria
implicar un “hurto” injustificado de las funciones que le corresponden a los funcionarios de carrera de ese Ayuntamiento y un posible
fraude de Ley.

Los indicados articulos 36.1, b) y 36.2, d) de la LRBRL, establecen lo siguiente (el subrayado y la negrita, en éste y
posteriores extractos son mios, para resaltar lo mas importante):

“... 1. Son competencias propias de la Diputacion o entidad equivalente las que le atribuyen en este concepto las leyes del
Estado y de las Comunidades Auténomas en los diferentes sectores de la accion publica y, en todo caso, las siguientes:

b) La asistencia y cooperacion juridica, econdmica y técnica a los Municipios, especialmente los de menor
capacidad econémica y de gestion. En todo caso garantizard en los municipios de menos de 1.000 habitantes la prestacion de los
servicios de secretaria e intervencion (...)

2. A los efectos de lo dispuesto en las letras a), b) y c) del apartado anterior, la Diputacion o entidad equivalente: (...)

d) Da soporte a los Ayuntamientos para la tramitacién de procedimientos administrativos y realizacion de

actividades materiales y de gestion, asumiéndolas cuando aquellos se las encomiendan...”

Por su parte, los citados articulos 11.1, g) y 11.2 de la Ley de Cabildos, presentan el siguiente contenido:
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DE SANTA BRIGIDA, RESPECTO A LA EVENTUAL RESOLUCION/DECLARACION DE
NULIDAD DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO FORMALIZADO ENTRE LA UTE
SANTA BRIGIDA Y EL ANTEDICHO AYUNTAMIENTO : SI BIEN POSTERIORMENTE
DE LA INFORMACION FACILITADA, SE EXTRAE CON MAYOR CONCRECION QUE SE
TRATA DEL CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DEL EDIFICIO DE _
APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS . PLAZA PUBLICA ., LOCALES COMERCIALES . _

MULTICINES Y PARQUE URBANQ EN LAS CALLES 18 DE JULIO, JOSE ANTONIQ PRIMO

DE RIVERA (HOY C/ NUEVA) Y SECRETARIO JUAN MORALES NAVARRO , EN EL _
MUNICIPIO DE SANTA BRIGIDA (EN ADELANTE, EL CONTRATO) .

Vista la unica documentacion remitida a esta Asesoria Juridica (tal y como se menciona en el
pie de pdgina n° 1 de este informe), inclusive el DICTAMEN DE DON ADOLFOQ JIMENEZ JAEN/
PROFESOR- TITULAR DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA (EN
ADELANTE/ DICTAMEN DE LA ULPGC), sobre la situacion juridico-urbanistica del referenciado
contrato; y las uUnicas sentencias y documentacion judicial remitidas como vinculadas al presente
contrato administrativo, esto es :

a) Las sentencias emitidas por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas), y por la Seccion Quinta de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de fechas respectivas 8 de febrero de 2007 y 31 de mayo de 2011, en relacion con el
procedimiento ordinario de origen no 69/2002 (recurso de casacion no 3055!2007) seguido contra la
aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias (en lo sucesivo , NNSSI
de Santa Brigida .

b) Las sentencias dictadas en la instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 0 2 de
Las Palmas (sentencia n° 384/2013) y, en apelacion, por la Seccion Primera de !a Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Canarias (Las Palmas), con respectivas fechas 2 de diciembre de 2013 y 22 de julio de 2014,
respecto al procedimiento ordinario de origen n°® 162/2009 (recurso de apelacion n° 61/2014), en
materia de reclamacion de responsabilidad contractual instada por la UTE SANTA BRIGIDA.

“.. 1. Los cabildos insulares, sin perjuicio de la que corresponda o pueda

realizarse por otras administraciones publicas, prestaran la siguiente

asistencia juridica, técnica y administrativa : ( ... |

g) Asesoramiento juridico, técnico y economico, incluida la representacion

v defensa juridica tanto en via administrativa como jurisdiccional.

2. Los cabildos insulares aprobaran los reglamentos que sean precisos en

los que se establezcan las condiciones y requisitos exigidos para los

distintos tipos de asistencia , asi como la forma de financiacion que en cada caso corresponda.
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c) Las sentencias dictadas en la instancia por el Juzgado de lo Contencioso - Administrativo no 5 de
Las Palmas y, en apelacion, por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas), de fechas respectivas 10 de septiembre de 2013
y 10 de noviembre de 2014 , respecto al procedimiento ordinario de origen n° 484/2011 (recurso de
apelacion n° 76/2014), sobre declaracion de caducidad de la licencia de obra otorgada por el
Ayuntamiento de Santa Brigida para la ejecucion del edificio y anexos vinculados al antedicho contrato
de concesion de obra publica.

d) La demanda relativa al procedimiento ordinario n° 325/2014, seguido por la UTE ante la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (Las Palmas), contra la Orden n° 321, de 24 de julio de 2014, de Ia
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial del Gobierno de Canarias,
por la que se desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial interpuesta por la
UTE, por los presuntos daiios y perjuicios que le habria producido la referenciada anulacion
judicial de la Modificacion Puntual de las NNSS de Santa Brigida.

e) La demanda relativa al procedimiento ordinario n° 166/2014, seguido actualmente ante e/
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Las Palmas, a instancia de la UTE,
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de su solicitud de resolucion del
discutido contrato por presuntos incumplimientos de la Administracion municipal, instada por
aquélla ante el Ayuntamiento mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2012.

En virtud del articulo 75.1 del Reglamento Organico Insular, en relacién con
el articulo 129.1 de la LRBRL, SE EMITE EL PRESENTE INFORME JURIDICO,
A PARTIR, SE INSISTE, DE LA UNICA DOCUMENTACION_ REMITIDA A
ESTA ASESORIA JURIDICA (tal y _como se menciona en el pie de pdgina.
no 1). SUSTENTANDOSE, EN CONSECUENCIA, TANTO SUS

ANTECEDENTES DE HECHO COMO SUS CONSIDERACIONES

JURIDICAS, EN LOS DATOS CONTENIDOS EN TAL DOCUMENTACION,
QUEDANDO CONDICIONADO POR TANTO ESTE INFORME A QUE: a)
RESULTE CORRECTA LA PREMISA DE LA QUE SE HA PARTIDO, A
SABER, QUE EL AYUNTAMIENTO HAYA REMITIDO CORRECTAMENTE
A _ESTE CABILDO DE GRAN CANARIA TODA LA DOCUMENTACION

OBRANTE EN SUS ARCHIVOS Y PRECISA PARA LA EMISION DE ESTE
INFORME JURIDICO; Y b) LA _DOCUMENTACION, REMITIDA

DIGITALMENTE, SEA FIEL REFLEJO DE SUS RESPECTIVOS ORIGINALES.
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Partiendo, pues, de esas premisas y sujeto a tales condiciones, se emite el presente
informe juridico, que se sustenta en los siguientes:

ANTECEDENTES FACTICOS Y JURIDICOS

(Por razones de sistemdtica expositiva se anticipan ya algunas
de las posteriores consideraciones juridicas de forma paralela a la

exposicion de algunos datos facticos)

10

SOBRE LAS NNSS DE SANTA BRIGIDA Y LA ADJUDICACION DEL
DISCUTIDO CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

1.- El Texto Refundido de las NNSS de Santa Brigida fue aprobado definitivamente
mediante Orden de la Consejeria de Politica Territorial y  Medio Ambiente del Gobierno
de Canarias, de 30 de diciembre de 1999 (B.o.e. N° 70, de 7 de junio de 2000), publicandose
su texto integro en el BOP Las Palmas el 22 de junio de 2001°), siendo calificada en tales
normas (en esencia) como de uso social la parcela sobre la que se pretende actuar mediante
el discutido contrato de concesiéon de obra publica.

2.-El Ayuntamiento de Santa Brigida, como propietario de la parcela ubicada en su
municipio, que comprendia la zona antiguamente ocupada por el campo de fltbol y el
aparcamiento al aire libre situados entre las calles 18 de julio, José Antonio Primo de Rivera y
Juan Morales Navarro (parcela inscrita en el Registro de la Propiedad num. 1 de Las Palmas de
Gran Canaria, Finca Registral n° 16.194 —Tomo 2262, Libro 281, Folio 118, Inscripcion 1%) y,
con la finalidad de remodelar el casco del municipio y de resolver determinadas demandas de
equipamiento, ocio, espacio libre y aparcamiento, procedidé a convocar, en virtud de Acuerdo
de la Comision Municipal de Gobierno de 16 de octubre de 1996, un Concurso de
Anteproyecto, que fue adjudicado mediante Decreto de 7 de enero de 1997 al arquitecto DON
WALDO GONZALEZ-SOSA BELTRAN, el cual presenté el anteproyecto definitivo con
fecha 15 de enero de 2001.

3 Al retrasarse la publicacion, realmente la entrada en vigor de ese Texto Refundido de las NNSS, aunque aprobadas de forma
definitiva el 30 de diciembre de 1999, no se produjo hasta los 15 dias siguientes a la fecha de tal publicacion integra en el BOP, esto
es, ese posterior 22 de junio de 2001.
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3.- Al resultar urbanisticamente incompatible el contenido del citado Anteproyecto con
el uso (en esencia) social contemplado por las NNSS para la parcela referenciada, se inicio por
parte de Ayuntamiento, con fecha 30 de noviembre de 2000, la tramitacion de una
Modificacion Puntual de las referenciadas NNSS, que fue aprobada de forma definitiva
por la COTMAC el 4 de octubre de 2001 (y publicada en el BOP Las Palmas de 22 de abril
de 2005%).

4. - Para el desarrollo del anteproyecto referenciado se convoco, por parte del Ayuntamiento de
Santa Brigida, (anuncio de licitacion publicado en el BOP Las Palmas de 7 de noviembre de 2001°) un
"Concurso abierto para la adjudicacion de Contrato de Concesion Administrativa de Obra Publica
en orden a la construccion de un edificio de Aparcamientos subtrerraneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano, asi como la redaccion de todos los documentos y trabajos
necesarios para la ejecucion del mismo y posterior explotacion del inmueble de aparcamientos
subterraneos, locales comerciales y multicines , en las calles Juan Morales, José Antonio y
Dieciocho de julio".

5. - El referenciado concurso qued6 desierto, optandose, en virtud de Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento, de 31 de enero de 2002° , por tramitar un procedimiento negociado sin publicidad
(dentro de las posibilidades que la Ley contempla en caso de concursos desiertos) , solicitdndose
ofertas a diversas empresas , y desarrollandose el procedimiento con sustento en Los correspondientes
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares ( PCAP , cuyo articulo 1 determina como
objeto del contrato el arriba transcrito , vinculando sus articulos 6 . 11, 8.1 v 22.1 al concesionario
a la ejecucion del especifico Proyecto aprobado, en los plazos exigidos y sin variaciones
respecto aaquél) y de Prescripciones Técnicas (P PT, cuyo articulo 1.4 sujeta las obras a
realizar , como no podia ser de otra forma , al anteproyecto referenciado en el previo

4<<La citada Modificacién Puntual de las NNSS se aprobé, pues, el 4 de octubre de 2001, si bien NO

entraria en vigor hasta los 15 dias siguientes a su publicacion en el BOP el posterior 22 de abril de
2005 (n° 52); publicacién que venia precedida del siguiente texto:

“Mediante el presente anuncio se procede a la integra publicacion del texto de la Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento en las calles 18 de Junio, Juan Morales Navarro y José Antonio Primo de Rivera, consistente en
cambios de uso y dotacion social, que fue aprobada definitivamente por acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias de fecha 4 de octubre de 2001, publicado en el BOC numero 166, de fecha 24 de diciembre de
2001....."

5 Estando vigentes. pues. a esta fecha. 7 de noviembre de 2001, el Texto Refundido de las NNSS (publicadas en el BOP Las Palmas de

22 de Junio de 2001 ) (VID EL PREVIO PIE DE PAGINA N° 3 , pagina 8) . pero NO la citada Modificacién Puntual, puesto que, a
pesar de su aprobacion a 4 de octubre de 2001 (sélo publicada posteriormente en el BOC n ° 166, de 24 gle diciembre de 2001 ) . su
publicacién integra no se produce hasta el muy posterior 22 de abril de 2005 (VID EL PREVIO PIE DE PAGINA N° 4, de esta
pagina 9).

6

A esta fecha, la situacion era idéntica a la plasmada en el previo pié de pagina n° 5, pagina 9.
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apartado 1 y Anexo al propio PPT’); procedimiento negociad o en el que, al parecer (y ,
nuevamente segun la informacion facilitada a esta Asesoria Juridica), al menos una de las 9
empresas in vitadas declind la invitacion por n o considerar rentable el multicines (de lo que se
colige que una eventual modificacion posterior del contrato en tal sentido podria incurrir
en una vulneracion del principio de igualdad, pilar central en materia de contratacion publica)

6.- La unica licitadora que concurri6 al procedimiento fue el entonces compromiso de UTE
"SANTA BRIGIDA" (conformada por "FOMENTO DE CONSTRUCCIONES y
CONTRATAS, S. A. " "ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS S. A", "SARAMEMA
S.L." y "CURARIVIERA S.L.") , convirtiéndose en consecuencia (al cumplir con las
prescripciones de los Pliegos) en la adjudicataria, que formalizo finalmente el contrato con
el Ayuntamiento el 19 de noviembre de 2002® , determinandose en el mismo un plazo de ejecucién
de 20 meses a contar de la firma del Acta de Comprobacion del Replanteo , que , finalmente, tuvo
lugar el 14 de ju]io de 2003 , de forma que las obras debian estar finalizadas a 30 de marzo de 2005,
sin que (insistimos , de la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica) se extraiga la existencia
de solicicud de prorroga alguna por parte de la UTE.

7- Se observa, pues, como la ya constituida UTE "SANTA BRiGIDA" (en lo sucesivo, la
UTE) incumplio flagrantemente con el plazo de ejecucion , de tal forma que , cuando ya habian
transcurrido mas de 93 meses sin conclusion de las obras, un particular accion6 en via
contencioso-administrativa y consiguio la declaracion de caducidad de la licencia de obras
otorgada a la UTE, tal y como se analizara en detalle mas adelante ; ASPECTO AL QUE DEBE
ANADIRSE QUE, SI LA UTE HUBIERA FINALIZADO LA OBRA DE CONFORMIDAD CON
LAS EXIGENCIAS DEL _CONTRATO _ADMINISTRATIVO, ESTAS HUBIERAN

CONCLUIDO A 30 DE MARZO DE 2005 Y, EN CONSECUENCIA, ANOS ANTES DE LA

7 Estas referencias al PCAP y al PPT se efectiian porque la UTE, tal y como se analizard mas adelante, y segin la informacién

documental proporcionada a esta Asesoria Juridica, ha intentado en todo momento alterar el Proyecto, ya desde el primer momento de
la ejecucion del contrato, tratando de eliminar el area destinada a los multicines y ubicar en su lugar dos grandes superficies
comerciales (al menos, una de ellas, de alimentacion), se entiende que por considerarlas mas rentables desde el punto de vista
empresarial, como futuro explotador de la concesion.
8 A esta fecha, la situacion era idéntica a la plasmada en el previo pie de pagina n° 5, resultando destacables del referenciado contrato las
siguientes clausulas:

«...PRIMERA.- La entidad mercantil UTE SANTA BRIGIDA a que se refiere el exponendo IIT de este contrato se compromete
a la ejecucion de las obras con arreglo al proyecto técnico y pliego de prescripciones técnicas y pliego de cldusula economicas-
administrativas particulares aprobados y que figuran en el expediente, documentos contractuales que acepta plenamente y de lo
que se deja constancia firmando en este acto su conformidad en cada uno de ellos y con arreglo a loa cordado en la sesion
municipal de 5 de junio de 2002 (....)

3.- Las Salas de multicines han de ejecutarse para considerar vélida la propuesta formal que se presenta en el proyecto
arquitecténico de ubicar locales comerciales bajo la plaza. (...)

SEGUNDA .- El plazo de ejecucion de la obra serd de veinte meses (20) contados a partir de la fecha del acta de replanteo y una

vez constituida la fianza definitiva y formalizado el presente contrato (...)
SEXTA.- El contratista presta su conformidad a los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas
particulares que rigen el contrato...”.
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EMISION DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA DE LA SALA (Y I POR SUPUESTO / DE LA
DEL TRIBUNAL SUPREMO QUE CONFIRMO AQUELLA Y SOBRE LAS QUE LUEGO
VOLVEREMOS) QUE ANULO LA PRIMERA MODIFICACION DE LAS NNSS. HABIENDO
PODIDO CONCLUIRSE Y RECEPCIONARSE LAS OBRAS DE CONFORMIDAD CON LAS
EXIGENCIAS DEL PROYECTO LICITADO Y EL CONTRATO ADMINISTRATIVO

SUSCRITO.

8.- Durante la ejecucion de las obras, el Ayuntamiento, a instancia de la UTE’, en sesion
plenaria de 29 de septiembre de 2005, adopto el acuerdo de " Aprobacion inicial de (una segunda)
Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de la Villa de Santa
Brigida en el ambito delimitado por las calles 18 de julio, Juan Morales Navarro, José Antonio Primo
de Rivera y el colegio Juan del Rio Ayala instado por la entidad mercantil UTE Santa Brigida ";
Acuerdo que fue publicado oportunamente y que siguié todos los trdmites preceptivos, pero que,
también seglin la informacidén proporcionada a esta Asesoria Juridica, NO llegd a fructificar al
rechazarse su aprobacion definitiva por los 6rganos autonémicos competentes, siendo emitido durante
esa tramitacion el informe técnico desfavorable, de fecha 6 de octubre de 2008, de la Direccion
General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de

Canarias, mencionado en el posterior apartado 10 .

9. - No obstante lo anterior, OBVIANDO, PUES, QUE TALES INTENTOS DE
MODIFICACION NUNCA LLEGARON A CULMINAR , LA UTE PROCEDIO A EJECUTAR
PARTE DE LA OBRA DE CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES DE ESA 2 a
MODIFICACION PUNTUAL NUNCA APROBADA, ESTO ES, EJECUTANDO UN
MODIFICADO DE PROYECTO Y DE CONTRATO NUNCA APROBADOS, DE FORMA
QUE, INCLUSO EN LOS ESCRITOS Y RECLAMACIONES EN LOS QUE , A LO LARGO
DE ESTE PERIPLO, SE COMPROMETE A CONCLUIR LA OBRA, SIEMPRE LO HACE
SUJETANDOSE A ESA 2 a MODIFICACION PUNTUAL Y A ESE PROYECTO
MODIFICADO NUNCA APROBADOS, OBVIANDO EL CONTRATO FIRMADO EN SU DiA
Y LOS PLIEGOS A LOS QUE SE ENCUENTRA VINCULADA, HASTA EL EXTREMO DE
QUE, LLEGADA LA OBRA EN EJECUCION A UN PUNTO, EN EL MES DE SEPTIEMBRE
DE 2007, EN EL QUE NO QUEDABA OBRA QUE EJECUTAR "AL AMPARO" DE ESE

% De la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica (especialmente de los extractos de las Actas del Pleno municipal), la
motivacion aparente de la UTE al promover esta Segunda Modificacion de las NNSS habria sido la necesidad de adaptar la normativa y el
régimen de usos a la realidad de lo ya construido o en perspectiva de construccion, asi como conseguir la eliminacion de los multicines,
destinando esa superficie a uso comercial (superficies de alimentacion); lo que realmente implicaba también una alteracion del contrato de
obra, la "legalizacion" de un proyecto modificado no aprobado por el Ayuntamiento que la UTE, no obstante, venia ejecutando sin
cobertura, consiguiendo asi ésta lo que venia pretendiendo ya desde el inicio de la licitacion, tal y como se pone de manifiesto, tanto en
los informes técnicos obrantes, en el expediente, como, incluso, en las propias reclamaciones de la UTE.
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MODIFICADO AUN NO APROBADO, LA UTE ASi LO COMUNICA EXPRESAMENTE AL
AYUNTAMIENTO.

10 .- En la misma linea, la UTE , antes de que el Pleno del Ayuntamiento acordara aprobar el
inicio de la Segunda Modificacion de las NNSS (que luego analizaremos y que nunca fructifico),
concerto , de conformidad con la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica, dos contratos de
arrendamiento (el principal, con una gran superficie de alimentacion , de fecha 27 de mayo de 2005)
con grandes superficies comerciales, comprometiéndose con las arrendatarias a entregar los locales con
licencia de apertura en fechas muy cercanas y concretas; algo que resultaba, ademas de contrario al
planeamiento vigente (que, por anadidura, excluia el uso comercial en, al menos, parte de esa superficie
concreta), atentatorio contra los Pliegos y el contrato administrativo suscrito, y, cuanto menos,
arriesgado y poco hébil desde el punto de vista comercial (algo que choca con la dilatada andadura
empresarial del principal y, a la postre, unico miembro de la UTE), salvo que estuviera dirigido a
preconstituir la prueba de futuras reclamaciones y pleitos indemnizatorios contra el Ayuntamiento.

11. - De hecho, las divergencias entre la obra ejecutada y lo establecido en los Pliegos y en
el contrato administrativo se ponen de manifiesto en multiples informes técnicos, desde el informe
desfavorable de 6 de octubre de 2008 de la Direccion General de Urbanismo de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias mencionado en el apartado 7
anterior'’, hasta los informes de los técnicos municipales o de técnicos externos, resultando
especialmente destacable el emitido, con fecha 16 de marzo de 2015 (con expresa referencia a informe
técnicos externos de 2008 y 2011), por la técnico municipal Dofia Angeles Ley Florit , que contiene la
siguiente conclusion:

" ... 1.- El proyecto de ejecucion aprobado NO SE ADECUA al proyecto de condiciones
objeto de concesion. La obra ejecutada no se adecua al PROYECTO DE EJECUCION
autorizado por el pleno de 6 de junio de 2003 , como ya habia manifestado en contestacion
anterior de 11 de diciembre de 2013, suscribiendo los informes periciales mencionados que se
manifestaban en igual sentido de Diia. M. Alcantara (Sudrez) y Diia. (Carmen) Roig (Pérez ) de
17 de abril de 2008 y de Don Francisco Pena Pitti de 12 de julio de 2011 . ".

20
SOBRE LA ANULACION DE LA (PREVIA) MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NNSS Y
DE LA LICENCIA DE OBRA OTORGADA RESPECTO A LA OBRA DISCUTIDA

10 .. . ., . ..
El indicado informe concluye, en relacion con las obras ejecutadas, lo siguiente:

“...Por ello, la ejecucion material de las obras del Centro Comercial no se ajustan ni a la normativa que la es de aplicacion, ni al
proyecto de obras aprobado por el Pleno del citado Ayuntamiento el 6 de junio de 2003...”.
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1. - En el interin, y tal y como se anticipaba previamente , en virtud de sentencias de la Sala y del
Tribunal Supremo, de fechas respectivas 8 de febrero de 200" y 31 de mayo de 2011 se resolvio el
procedimiento ordinario de origen n ° 69/2002 (recurso de casacion n ° 3055/2007) I seguido contra
los Acuerdos de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias (COTMAC)
de 4 de octubre y 5 de noviembre de 2.001, por los que , respectivamente , se aprobd de forma
definitiva la Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias (en lo sucesivo, NNSS) respecto a la
calle 18 de julio y otras, en el término municipal de Santa Brigida ; y se inadmitié el recurso de
reposicion interpuesto en via administrativa, con fecha 3 de enero de 2.002, contra dicha aprobacion .

2. - La sentencia de la Sala analiza el caso y viene a concluir, entre otras cosas, que, si bien el
planeamiento (en cuanto afecta al supuesto concreto, el sistema de equipamientos y espacios libres)
puede experimentar modificaciones, la llevada a cabo con ocasion de la modificacién puntual de las
NNSS NO tuvo en cuenta que tal alteracion debi6é abordarse previo estudio y justificacion de los
efectos de tales alteraciones en relacion al conjunto del municipio, en especial dada la ubicacion de la
zona afectada, en pleno casco urbano de aquél, de tal forma que, realmente, el cambio de uso afectaba
no solo al edificio en si, sino a todo su entorno, y, desde tal perspectiva, el cauce seguido NO fue el
adecuado, pues encubria una auténtica revision del planeamiento, que iba mucho mas alla, por tanto,
del contenido propio de una mera modificacion puntual .

3. - El Tribunal Supremo confirmé la sentencia de la Sala canaria y, con ello, anuld los
Acuerdos de la COTMAC Impugnados y, en consecuencia, también la aprobacion definitiva de la
Modificacion Puntual de las NNSS mencionadas; Modificacion que, “a Priori”, v si no fuera por los
motivos de nulidad que, posteriormente, analizaremos, viabilizaba le ejecucion de la obra
vinculada al contrato de concesion de obra puiblica discutido v que, al decaer, “revive” el ahora
nuevamente vigente Texto Refundido de las NNSS de 1991 que, recordemos, destinaba la mayor
parte .al menos, de la parcela discutida a uso social; siendo destacable, en cuanto aqui interesa, el
siguiente extracto de la sentencia del Alto tribunal, que remite al contenido de la sentencia de instancia:

“.Finalmente, la Sala de instancia examina si la alteracion del planeamiento
impugnado, a la vista de la regulacion contenida en La Disposicion Transitoria Segunda del
TRLOTC y ENC, cabia calificar como modificacion o revision parcial que cumplan los
requisitos indicados en esa Transitoria, consistentes en que ‘“tales revisiones y modificaciones
no sean sustanciales respecto del modelo territorial fijado en dicho planeamiento y se acredite
expresamente el interés publico de la revision parcial o modificacion, asi como su conveniencia

" Una vez notificada al Ayuntamiento la sentencia inicial de la Sala, y dado que fue recurrida en casacion por la parte actora (al

considerar que el fallo de la Sala realmente permitia, a la postre, aunque mediante el instrumento de planeamiento adecuado, que el
Ayuntamiento pudiera terminar llevando a cabo la actuacion pretendida), la Corporacion municipal solicité la ejecucion provisional
de la sentencia, por obvios motivos de seguridad juridica, pero su solicitud fue desestimada por la Sala mediante Auto de 1 de julio de
2008, desde la consideracion de que concurria una excepcion de falta de legitimacion activa del Ayuntamiento al no ser la parte
favorecida por el fallo, lo que se produjo la inequivoca vigencia atin de la Modificacion puntual anulada por la Sala, en tanto el
Tribunal Supremo no se pronunciase en casacion.
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v oportunidad”, lo que hace a la vista del contenido y alcance de las innovaciones, que
concreta como ‘“‘cambio de uso y ordenacion de un equipamiento comunitario social, con
destino a equipamiento comercial, aparcamientos subterrdaneos y espacios libres, y, de otra
parte, ante la insercion en el Sistema General de Espacios Libres, en suelo de titularidad y uso
publico, de un equipamiento de cardcter asistencial (funerario).

Es decir, estamos ante determinaciones que forman parte de la estructura urbanistica
del municipio, en cuanto queda afectado el Sistema General de Espacios Libres, con especial
incidencia en el modelo de ocupacion del territorio y espacio urbano. Se trata de nuevas
determinaciones urbanisticas en relacion con el Sistema General de Espacios Libres,
dotaciones y equipamientos, esto es, que versan sobre la asignacion de usos globales que
constituyen determinaciones basicas de la estructura general del territorio, mas cuando dentro
de la ordenacion estructural del plan también se incluye la determinacion y localizacion de los
sistemas generales y las reservas de suelo para Espacios Libres”.

Por todo lo cual el Tribunal concluye seiialando que “En resumen, estamos ante lo
que debio tramitarse como una Revision Parcial de las Normas Subsidiarias y no una
Modificacion Puntual, lo que hace que hubiera debido tramitarse el Avance de dicha
Revision, tal y como prevé el articulo 125 del Reglamento de Planeamiento, en el que se
incluyese conforme al articulo 3 del Decreto Territorial 35/95 del Estudio Ambiental, siendo la
procedencia de la Revision o de la Modificacion Puntual otra de las vias de estricta legalidad
en el control por parte del organo autonomico competente para la aprobacion definitiva de los
instrumentos de planeamiento.

A estos efectos, recordamos que el precitado articulo 3.2 del Decreto 35/95 advierte que
“A estos efectos, estaran obligados a formular Avance de Planeamiento la totalidad de los
instrumentos de planificacion territorial y de planeamiento general, y sus revisiones”.
Conclusion a la que, segun dice, también se llega aplicando la definicion de Revision del
Planeamiento contenida en el articulo 154 del Reglamento de Planeamiento, sefialando que
“toda la actividad probatoria lleva a la Sala a su conviccion de que nos encontramos ante
una variacion del modelo territorial de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida, aunque la
ordenacion modificada no afecte directamente a todo el término municipal, pues el modelo
territorial en cuanto a la ubicacion del Sistema General de Espacios Libres, equipamientos y
dotaciones, con incidencia en el modelo de futuro, queda afectado con especial intensidad
cualitativa, lo que avala la conclusion de que la Modificacion encubre una verdadera
Revision Parcial”.
Por todo ello, concluye con "la estimacion del recurso contencioso-administrativo sin
necesidad de entrar a examinar otros motivos de impugnacion . .. " .

4. - De igual forma, y como también se menciond previamente, en virtud de las sentencias
dictadas en la instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n °5 de Las Palmas y , en
apelacion, por la Sala, de fechas respectivas 10 de septiembre de 2013 y 10 de noviembre de 2014, en
relacion con el procedimiento ordinario de origen n ° 484/2011 (recurso de apelacion n ° 76/2014) ,
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promovido por un particular en ejercicio de la accidon publica en materia urbanistica, se declaré la
caducidad de la licencia de obra otorgada por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santa
Erigida, de 7 de junio de 2003, para la ejecucion del edificio de aparcamientos subterraneos, plaza
publica, locales comerciales, multicines y parque urbano, vinculado al antedicho contrato de

concesion de obra publica; caducidad que, unida a la anulaciéon de la antedicha Modificacién

puntual de las NNSS imposibilitaria 1a reanudacion de las obras al amparo de una nueva licencia
0 autorizacion .

5.- Tanto el Juzgado como la Sala, sostienen la caducidad de la licencia de obra referenciada,
aplicando al concreto supuesto, tanto la doctrina general que exige para la caducidad la manifestacion
de una verdadera voluntad de inejecucion'?, como el inequivoco articulo 169 del Decreto Legislativo
1/2000, a la fecha aplicable, que presenta el siguiente tenor literal parcial :

'".. 1. Las licencias urbanisticas que supongan la realizacion de obras se otorgardn con unos

plazos determinados para el comienzo y finalizacion de las mismas, atendiendo al
cronograma presentado porel promotor, que deberd fundamentarse en criterios de
proporcionalidad y complejidad. Si dichas licencias no indicaran expresamente otros plazos,
que en ningun caso para cada uno de ellos podra superar los cuatro aifios, se entenderdn
otorgadas bajo la condicion legal de la observancia de dos afios para iniciar las obras y
cuatro aiios para terminarlas. No obstante, a solicitud de los promotores de licencias
urbanisticas, podrdan otorgarse licencias de ejecucion por fases constructivas con los plazos
indicados para cada una de ellas a determinados proyectos, que por su complejidad o
dimension o por la coyuntura economica, asi lo demanden. Cada fase deberd cumplir los
requisitos de autosuficiencia funcional respecto a los servicios comunes que se determinen
precisos para el posible otorgamiento de una licencia de ocupacion parcial.

2. Los Ayuntamientos podrdn conceder prorrogas de los plazos de la licencia
urbanistica por una sola vez y de duracion no superior a los inicialmente acordados, previa
solicitud expresa formulada antes de la conclusion de los plazos previstos para el comienzo o
para la finalizacion de las obras, siempre que los actos de la licencia urbanistica sean
conformes en el momento del otorgamiento de la prorroga con la ordenacion de los recursos
naturales, territorial y urbanistica.

12 Asi, la sentencia de la Sala manifiesta al respecto lo siguiente:

" ... Para la caducidad de una licencia no bastaba con la simple inactividad del titular durante un lapso de tiempo, sino que era preciso
alcanzar un suficiente nivel de conviccion que revelase una voluntad de inejecutar las obras o abandonar el proyecto desprovista de
explicacion razonable y que justificara por tanto a extincion de una situacion favorable para el administrado”
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3. El organo competente para conceder la licencia declarard, de oficio o a instancia
de cualquier persona, su caducidad, previa audiencia del interesado, una vez transcurridos e
incumplidos cualesquiera de los plazos a que se refiere el articulo 1.

La declaracion de caducidad extinguird la autorizacion, no pudiéndose iniciar ni

proseguir las obras si no se solicita y obtiene una nueva licencia ajustada a la ordenacion

urbanistica que esté en vigor. .. ",

30
SOBRE LAS ACTUACIONES BASICAS DEL AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE
PLANEAMIENTO ANTERIORES, COETANEAS Y POSTERIORES A LA ANULACION DE
LA MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NNSS

1. - Respecto a las actuaciones mas destacables desarrolladas en materia de planeamiento por el
Ayuntamiento, en cuanto pudieran afectar al caso ahora discutido, deben diferenciarse las vinculadas al
planeamiento general, por un lado, y, por otro lado, las conectadas con las NNSS.

2. - En referencia al Planeamiento General, el Pleno del Ayuntamiento, con fecha 18 de enero
de 2006, aprobo el Documento de Avance del Plan General de Ordenacion del municipio, sometiendo
el expediente a exposicion publica.

3. - Sin embargo, el dia 26 de abril de 2013 se firmo6 el Convenio entre la Consejeria de Obras
Publicas, Transportes y Politica Territorial y el Ayuntamiento de Santa Brigida por el que aquélla vino
a asumir el compromiso de tramitar y aprobar el Plan General de Ordenacién supletorio del
municipio con el contenido limitado a que hace referencia el apartado 6 de la disposicion transitoria
tercera de la Ley de Directrices, mientras que el Ayuntamiento se compromete a aportar a la
Consejeria cuanta informacion y documentacion tramitada o elaborada ostentase que fuera precisa para
culminar la redaccion y/o tramitacion del citado Plan General.

4.- Mediante Resolucion n® 115 de 9 de mayo de 2013 de .la Direccion General de Ordenacion
del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial se incoa el
procedimiento de aprobacion del Plan General de Ordenacion supletorio del municipio de la Villa de
Santa Brigida, siendo aprobado inicialmente el antedicho Plan en virtud de Orden del Consejero de
Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial de 22 de abril de 2014, SIN QUE POR PARTE DE
ESTA ASESORIA JURIDICA SE TENGA CONOCIMIENTO DE TRAMITE ALGUNO
POSTERIOR .
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5.- Por otro lado, respecto a las NNSS, con fecha 17 de mayo de 2007, el Pleno del
Ayuntamiento de Santa Brigida adopt6 el siguiente Acuerdo :

“...1°. Adoptar todas las medidas Técnicas y administrativas necesarias para la elaboracion,
formulacion, tramitacion y aprobacion del documento de Revision Parcial de las Normas
Subsidiarias del Planeamiento del municipio, que habra de ajustarse a las normas legales y
reglamentarias y a las determinaciones del planeamiento territorial de aplicacion, y garantizar
la satisfaccion de los intereses publicos locales.

2° Solicitar la colaboracion y asistencia técnica y juridica de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial en orden a garantizar el perfecto ajuste de las
determinaciones de la Revision Parcial a las exigencias del sistema legal de ordenacion
urbanistica...”.

6. - Tras los tramites oportunos, el posterior 26 de junio de 2008, el Pleno del Ayuntamiento de
Santa Brigida acordd aprobar el Avance de la Revision Parcial de las NNSS de Santa Brigida para la
localizacion de un equipamiento cornercial y el documento del informe de sostenibilidad ambiental,
con posterior sometimiento al tramite de participacion publica, SIN QUE TAMPOCO ESTA
ASESORIA JURIDICA TENGA CONOCIMIENTO DE TRAMITE ALGUNO POSTERIOR .

4°
SOBRE LAS RECLAMACIONES DE LA UTE FRENTE AL AYUNTAMIENTO DE SANTA
BRIGIDA Y LA CONDENA IMPUESTA JUDICIALMENTE A ESTE POR
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

1. - Segln la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica, la UTE ha venido a interponer
frente al Ayuntamiento de Santa Brigida, al menos, las siguientes reclamaciones econdmicas:

1.1- Con fecha 2 de agosto de 2003. sin haberse siquiera formalizado el Acta de
Replanteo: reclamacion formulada por la paralizacion parcial de la obra (parcial en
cuanto a que solo afectaba a una parte de la parcela, el campo de futbol) como
consecuencia de la interposicion , con fecha 29 de abril de 2003, y ante el Juzgado de la

Instancia numero dos de Las Palmas de Gran Canaria, de un interdicto de obra nueva por
parte de la Sociedad Deportiva Santa Brigida :

La paralizacion (que se extendid durante aproximadamente 6 meses, hasta su
levantamiento el 11 de diciembre de 2003 -levantamiento que implica que el interdicto
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no prospero-) afect6 a obras que la UTE habia optado unilateralmente por iniciar ya
desde abril de 2003, sin que se hubiese aprobado el provecto de ejecucion por el

Pleno del Ayuntamiento (aprobaciéon condicionada al ajuste a los Pliegos)"®, sin la
formalizacion del acta de comprobacion del replanteo (que. finalmente , se

suscribid el 14 de julio de 2003), v sin la presentacion y aprobacion por parte del
Ayuntamiento de un Plan de Obras (tal y como exigian expresamente los articulos 6
v 7 del PPT); reclamando la UTE por tal paralizacién de obras de inicio no autorizado
ni ajustado a Derecho la cuantia de 132.868€, sin que finalmente el Ayuntamiento diera
respuesta a tal reclamacion.

1.2. - Con fecha 19 de enero de 2004: reclamacion de la UTE al Ayuntamiento por la

existencia de dos servidumbres, detectadas al aparecer en la parcela dos canalizaciones
enterradas, de luz (de Unelco) y de agua (de la Comunidad de Regantes Satautefio - La
Higuerilla) :

Tras la puesta en conocimiento al Ayuntamiento de tal circunstancia (que se hizo constar
en el Libro de o6rdenes el 14 de Julio de 2003, se concedid, con fecha 11 de agosto de 2003,
licencia y autorizacion para el cambio de trazado; centrandose la reclamacion de la UTE en esos
trabajos de cambio de trazado, que se cuantificaron en 164.756 ,45 € .

1.3.- Con fecha 16 de marzo de 2007: reclamacion de la UTE al Ayuntamiento al tener
conocimiento de la referenciada sentencia de la Sala que anuld en la instancia la Modificacion
Puntual de las NNSS, manifestando que esa sentencia dejaba el objeto del contrato en situacion
de fuera de ordenacién y que se habia producido una ruptura en el equilibrio econémico de las
prestaciones, y proponiendo, concatenadamente, una serie de alternativas.

1.4.- Con fecha 8 de enero de 2008: reclamacion de la UTE al Ayuntamiento de
Indemnizacién de dafios y perjuicios por los presuntos incumplimientos contractuales de aquél;
reclamacion que vino seguida de la interposicion del correspondiente recurso
contencioso-administrativo, y que daria lugar a las sentencias que se mencionan en el apartado
siguiente.

2.- En efecto, y tal y como se anticipaba en previas paginas, en virtud de sentencias dictadas en
la instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n ° 2 de Las Palmas (sentencia n °
384/2013) y, en apelacion, por la Seccion Primera de la Sala, de fechas respectivas 2 de diciembre
de 2013 y 22 de julio de 2014, se resolvio el procedimiento ordinario de origen n° 162/2009 (recurso

3 No sera hasta el 6 de junio de 2003 cuando el Pleno del Ayuntamiento aprobé el Proyecto de ejecucion, condicionado a la “emision

de informe del arquitecto municipal que ponga de manifiesto que el Proyecto esta visado y que coincide con lo establecido en
el articulo 1.4 del (PPT)”, informe que nunca se emitié (insistimos, segtn la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica).
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de apelacion n ° 61/2014) , seguido a instancia de la UTE SANTA BRIGIDA contra la desestimacion
de la reclamacion econémica mencionada en el previo apartado 1.4, interpuesta frente al

Ayuntamiento de Santa Brigida, en este caso, por incumplimiento contractual, sin que la parte
demandante instase la resolucion del contrato, sino el abono de una determinada indemnizacion por los
presuntos incumplimientos contractuales de la Administracion, pero manteniéndose la plena vigencia
del contrato con la propia UTE como concesionaria.

3.- En su sentencia, la Juzgadora de instancia, con sustento en la argumentacion juridica que
abajo se extracta, concluia que, para poder entrar a analizar una reclamaciéon como la planteada,
resultaria precisa la previa resolucion del contrato; todo ello en aplicacion del articulo 113.3 del Real
Decreto Legislativo 2 / 2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP, norma aplicable por la Cronologia del
contrato):

" ... La esencia de este pleito radica en la peticion de indemnizacion que hace la
concesionaria del contrato frente a la administracion, por lo que entiende se trata de un
incumplimiento por parte de esta de las obligaciones asumidas en el contrato. En ningin
momento se resuelve el contrato que se mantiene en plena vigencia entre las partes.

Dichos incumplimientos resultan de un triple argumento:

1° Falta de cumplimiento de la obligacion de entrega de los terrenos sobre los que se va a |
levar a cabo la edificacion, libres de cargas y gravamenes.

2° La suspension de las obras durante largos periodos de tiempo..

3° (La ejecucion de las obras fuera de los plazos establecidos en el pliego de condiciones
particulares, y los costes que esto conlleva.

4° (La pasividad de la administracion ante la anulacion de las NNSS por parte de los
Tribunales, no llevamos a cabo las reformas oportunas.

No se insta por la demandante la resolucion del contrato. Su pretension es la de obtener una
indemnizacion por el incumplimiento de las obligaciones de la administracion, pero
manteniéndose ella como concesionaria de dicho contrato. De hecho la fundamentacion
juridica en que basa su reclamacion (aparte de la mencion genérica de normas que hace en su
demanda) esta esencialmente en el contenido, entre otros, del art 113.3 de la LCAP 2/2000,
aplicable por razon de la fecha, que hace referencia a los supuestos de resolucion del contrato,
v de la consecuente peticion de indemnizacion. Este precepto es el que hace nacer el derecho
invocado por la hoy actora.

Articulo 113. Efectos de la resolucion
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1.

2.

En los supuestos de no formalizacion del contrato en plazo por causas imputables al
contratista se estara a lo dispuesto en el art. 54.3.

Cunado obedezca a mutuo acuerdo, los derechos de las partes se acomodaran a lo validamente
estipulado entre la Administracion y el contratista.

El incumplimiento por parte de la Administracion de las obligaciones del contrato determinara
para aquélla, con caracter general, el pago de los darios y perjuicios que por tal causa se
irroguen al contratista.

Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada
la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los danios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

En todo caso, el acuerdo de resolucion contendra pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia constituida.

Partiendo de esta base, entiendo que la reclamacion indemnizatoria realizada por la
demandante debe ir precedida de una actuacion resolutoria de la relacion contractual , que
no ha tenido lugar.

Es indiferente la causa de la que derive el derecho a cobrar las indemnizaciones
reclamadas . Sea que el contrato estuvo suspendido, que no se ejecutaron las obras en plazo,
que no se entregaron los terrenos libres de cargas que no se ha modificado las NNSS, sea
cual sea el motivo invocado, y del que surja una posible obligacion de reparar el quebranto,
ha de ir precedida de un proceso resolutorio en el que se pueda analizar la actuacion de
ambas partes en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Y es que hasta que no se concluye o resuelve la relacion contractual no se puede
conocer el  alcance final y definitivo de los daiios, que en cualquier caso es lo que se r
eclama en este juicio.

Por ello, considero que no cabe atender la pretension actora debiendo desestimarse

integramente la demanda ... ".

4.- Por su parte, la Sala, en una sentencia mayoritaria que produce efectos de cosa juzgada'

(resultando especialmente destacable el clarificador voto particular de la Magistrada Doifia
Inmaculada Rodriguez Falcén ) estima el recurso de la UTE por considerar que el Ayuntamiento
habia incurrido en incumplimientos contractuales, y condena a éste a abonar a aquélla una
indemnizacion de 8.032.552 euros, por los supuestos perjuicios irrogados durante el periodo
comprendido entre el 14 de mayo de 2005 y el 17 de marzo de 2011, mas la suma de 3.743,03 (por caca

dia adicional de paralizacion transcurrido a partir del dia 17 de marzo de 2011, con importe final a

14 . L , . . . ] 1 e .

El Ayuntamiento de Santa Brigida, segtin la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica, promovié un incidente excepcional de
nulidad de actuaciones frente a esa sentencia de la Sala, pero debe entenderse que no prospero (esta Asesoria Juridica no ha tenido acceso
a la resolucion judicial que debio resolver el incidente, dado que el iter judicial no ha continuado, mas alla de la ejecucion en tramite de la
sentencia matriz.
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determinar en ejecucion de sentencia) y los intereses legales desde la fecha de la reclamacion en via
administrativa .

50
SOBRE LOS LITIGIOS AUN EN TRAMITE ANTERIOR A LA
EMISION DE SENTENCIA VINCULADOS AL CONTRATO DISCUTIDO

l.- En la actualidad, y tal y como también se anticipé previamente, existen aun (de la
informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica) dos pleitos atin en tramite anterior a la emision de
sentencia (en cambio, los litigios mencionados en previos apartados ya cuentan con sentencia judicial
firme); a saber:

a) El procedimiento ordinario n° 325/2014, seguido por la UTE contra la Comunidad
Autonoma de Canarias ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso- administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas),
contra la Orden n° 321, de 24 de julio de 2014, de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes
y Politica Territorial del Gobierno de Canarias, por la que se desestima la reclamacion por
responsabilidad patrimonial interpuesta por la UTE, por los presuntos dafios y perjuicios
que le habria producido la referenciada anulacion judicial de la Modificacion Puntual de
las NNSS de Santa Brigida; demanda que recoge un "petitum" alternativo de 14.242.209€ y de
51.437.454,8€ (en funcion de si pueden o no continuar las obras), mas, en cualquier caso, los
intereses generados desde
la fecha de la reclamacion en via administrativa y la cuantia de 3.743,03€ diarios por cada dia
adicional, a partir del 1 de octubre de 2005 y hasta la reanudacion de las obras.

b) El procedimiento ordinario n° 166/2014, seguido actualmente ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n ° 1 de Las Palmas, a instancia de la UTE, en este caso,
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de su solicitud de resolucion
del discutido contrato por incumplimientos de la Administracion, instada por aquélla ante el
Ayuntamiento mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2012, justificando la pretendida
resolucion en causas
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imputables a la Administracion municipal derivadas de la anulacién de la Modificacién Puntual
de las NNSS de Santa Brigida y en el presunto "total y absoluto abandono e incumplimiento de
las obligaciones esenciales que en virtud del contrato incumben a la administracion demandada,
sin perjuicio de la posible responsabilidad concurrente y solidaria de otras administraciones por
la anulacion de la Modificacion Puntual de las NNSS de Santa Brigida que daban cobertura a la
referida obra"; reclamando por todo ello la UTE el derecho a ser indemnizada por la suma de
14.177.663€ mas 29.244.238€.

2.- Los referenciados litigios (en los que , claramente , se estan duplicando cantidades por parte
de la UTE) , de conformidad con la informacién proporcionada a esta Asesoria Juridica , se encuentran
actualmente en fase de prueba , una vez ya formalizadas y contestadas las respectivas demandas de la
UTE en ambos pleitos, restando , salvo imprevistos procesales , un dilatado cauce judicial , pues , al
margen de la practica de la prueba , el tramite de conclusiones (en su caso) y el dictado de la sentencia
en ambos procesos , se seguirdn mas que previsiblemente los oportunos recursos de casacion y
apelacion, de forma respectiva , por la parte vencida en la instancia ; circunstancia a la que debe unirse
el hecho de que , tanto en instancia como , en su caso , en apelacion, de ambos litigios conocerd la
Seccion Primera de la Sala , cuyo criterio y posicionamiento sobre es te contrato (aunque no unanime ,
dado el voto particular de una de las Magistradas) ya fue claramente puesto de manifiesto en su
sentencia de 22 de Julio de 2014, referenciada en el previo antecedente factico 4°, apartado 2 y 4,
paginas 24 y 27 del presente informe juridico.

60
SOBRE LA PRESENTE SOLICITUD DE INFORME JURIDICO

1 . - Tal y como se reflejaba en los previos Expositivos , con fecha 1 de marzo de 2016, el
Ayuntamiento de Santa Brigida curs6 solicitud de cooperacion interadministrativa a este
Cabildo de Gran Canaria "... que coadyuve a la instruccion del expediente administrativo que permita al
Consejo Consultivo emitir el dictamen pertinente para la resolucion del contrato administrativo
formalizado entre UTE: SANTA BRIGIDA y este Ayuntamiento .. " .

2 .- A raiz de tal peticion , la Consejeria de Hacienda y Presidencia Insular , a la que esta
adscrita esta Asesoria Juridica , ha solicitado verbalmente a la misma la emision del presente informe
juridico facultativo , EL CUAL SE EMITE CON LAS SALVEDADES Y CONDICIONES QUE

SE HA EXPUESTO EN LOS PIES DE PAGINA N° 1 Y 2 DEL PRESENTE ESCRITO

(INSERTADOS EN LAS PAGINAS 2.3 Y 4) YEN EL ULTIMO PARRAFO DE LA PAGINA 6
- PRIMER PARRAFO DE LA PAGINA 7 . A CUYO TENOR NOS REMITIMOS PARA

EVITAR REPETICIONES INNECESARIAS .
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A la vista de los previos ANTECEDENTES FACTICOS (QUE YA SE COMPLEMENTAN,
POR RAZONES DE SISTEMATICA EXPOSITIVA, CON DIVERSAS VALORACIONES
JURIDICAS, A LAS QUE AHORA, SIMPLEMENTE NOS REMITIREMOS, PARA EVITAR
REPETICIONES INNECESARIAS) se formulan las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS
I
DE LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES CONCURRENTES
1.- De los antecedentes antes expuestos se extraen dos conclusiones; a saber:

1. 1.- La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso — Administrativo de nuestro
Tribunal Superior de Justicia, en su discutida sentencia de 22 de julio de 2014 (analizada
en el antecedente factico 4°, apartado 2, previas paginas 24 y 25), manifiesta su
conviccion de que el Ayuntamiento ha incurrido en una serie de incumplimientos
contractuales (al margen dela resolucion del contrato).

1 .2. - De la informacion facllitada a esta Asesoria Juridica se extrae la concurrencia de
multiples incumplimientos contractuales por parte de la UTE.

2.- Asi, respecto al previo apartado 1. 1, debe aclarase que, coincidamos o no con la postura
mayoritaria de la Sala, resulta claro que, por un lado, la referida sentencia despliega efectos de cosa
juzgada respecto a una serie de cuantias y conceptos y, por otro lado, cualquier pleito que pueda
cursarse sobre este contrato va a desembocar necesariamente, en instancia o apelacion, en las mismas
Seccion y Sala, con el previsible posicionamiento de ésta sobre los eventuales incumplimientos de la
Administracion.

3. - Por otro lado, en lo referente al previo apartado 1.2, son, en efecto, multiples, los
incumplimientos contractuales de la UTE, segtin se extrae de la Informacion aportada a esta
Asesoria Juridica; incumplimientos resumibles en:

3. 1. - La "escision ", "a posteriori" , de la UTE : el contrato se suscribio con la licitadora
adjudicataria del mismo, a la sazon , una UTE constituida por 4 empresas (cada una con una
participacion , de conformidad con el compromiso de UTE aportado al expediente, del 25% en
derechos y obligaciones), siendo , por tanto , 4las empresas obligadas al cumplimiento del
contrato ("SARAMENA, S. L. "; CURA RIVERA, S.L.; "ESTACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS, S.A.” Y “FCC CONSTRUCCIONES, S.A.”), resultando que, de hecho, en la
propia escritura de constitucion de la UTE se menciona, de forma expresa, lo s1guiente:
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“La experiencia de cuatro empresas coaligadas aconsejan la formacion de esta UTE para
permitir la ejecucion del objeto del contrato a plena satisfaccion del cliente en plazo,
precio y calidad”

A pesar de ello, con fecha de 9 de febrero de 2009, el Comité de Gerencia de la UTE acordo
excluir a "CURA RIVIERA, S. L." y " SARAMENA, S. L." de todos los trabajos objeto de la
UTE vy, con posterior fecha de 29 de diciembre de 2011, “ESTACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS S.A.” vende a “FCC CONSTRUCCIONES, S.A.” su total participacion en la
UTE, bajo la condicion suspensiva de que se obtengan las correspondientes autorizaciones y
consentimientos, también del Ayuntamiento, con una asuncion expresa por parte de la empresa
compradora, con independencia de la transmision y/o del cumplimiento de la condicion
suspensiva , de cualquier responsabilidad respecto del contrato, quedando aquélla subrogada en
todos los derechos , obligaciones y responsabilidades, pasadas, presentes y futuras, de
"ESTACIONCIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A." relativas a la UTE.

Sobre los pasos posteriores del Ayuntamiento respecto a esta "escision" que, entendemos, le fue
comunicada al mismo por la UTE, esta Asesoria Juridica tan solo tiene conocimiento de la
existencia de un informe juridico municipal, de 9 de mayo de 2012, que propugna rechazar la
solicitud de conformidad o no objecion a la transmision, sin que se conozcan los posibles actos
administrativos emitidos posteriormente al efecto por el Ayuntamiento (puede presumirse que
hubo silencio al respecto , pero se carece de los datos precisos para afirmarlo).

Esta "escision" podria implicar que la UTE hubiera incurrido en una causa de resolucion del
contrato por incumplimiento de una de las obligaciones esenciales del mismo con ocasion de tal
"escision".

3.2.- La edificacion ejecutada no se adectia a la Modificaciéon Puntual de las NNSS , dado
que el proyecto basico que acompafiaba a la proposiciéon de la UTE invadia en 3 metros la
alineacion de la Calle Presbitero Blas Marrero Bethencourt: tal realidad se extrae de la
informacion facilitada a esta Asesoria Juridica, resultando especialmente destacable el propio
proyecto modificado del Arquitecto de la UTE, Don Jos¢ M?* Aguirre y los informes técnicos
remitidos a efectos de la emision del presente informe juridico.

3.3.- La edificacion ejecutada tampoco se adecia al contrato adjudicado ni al
Anteproyecto, anexo a los Pliegos (y, por tanto, tampoco a éstos), realizado por el Arquitecto
Don Waldo Gonzilez Sosa Beltrd, a pesar de la exigible vinculacién a los mismos, como no
podria ser de otra forma, y tal y como especificamente se extrae del propio tenor del contrato y
de los Pliegos.
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3. 4.- La obra ejecutada lo ha pretendido ser, pues, con base en un proyecto que no fue
objeto de aprobacion, dado que el Acuerdo del Pleno de 6 de junio de 2003 que autorizé las
obras de ejecucion lo hizo condicionado a que existiera un informe de la oficina técnica que
comprobara que el proyecto aportado se correspondia con el previsto en los pliegos, resultando
que tal informe NO existe, sino que, antes bien, al contrario, el inico informe que figura en el
expediente al respecto es el informe referenciado de la arquitecta municipal, de 16 de marzo de
2015, en el que, precisamente, se manifiesta claramente en contra de tal adecuacion a proyecto.

3. 5.- Pero es que, ademas, la empresa ni siquiera ejecuta ese su proyecto inadecuado a los
Pliegos, pues, segun se extrae de los informes técnlcos obrantes en el expediente, de 11 de
diciembre de 2013 y Ib de marzo de 2015, la empresa viene a _levar cabo una modificacién
contractual "de facto", totalmente proscrita por la Ley, tal y como se pone de manifiesto a la
perfeccion en el Dictamen de la ULPGC, de acuerdo con el siguiente tenor literal parcial:

“... Asi mismo, la modificacion de un contrato en vigor puede considerarse sustancial
cuando introduce condiciones que, si hubieran fiqurado en el procedimiento de
adjudicacion inicial, habrian permitido la participacion de otros licitadores ademas de los
inicialmente admitidos o habrian permitido seleccionar una oferta distinta de la
inicialmente seleccionada. Y también cuando amplia el contrato, en gran medida, a
servicios inicialmente no previstos. Por ultimo, una modificacion también puede
considerarse sustancial cuando cambia el equilibrio econdémico del contrato a favor del
contratista de una manera que no estaba prevista en los términos del contrato inicial.

Esto, ademas, ocurre en el contrato para el edificio en cuestion, pues a la primera
licitacion abierta no concurren empresas; por ello, lo que no puede llevarse a cabo
en ninguin caso es una modificacion sustancial de los términos del mismo, una vez
adjudicado el contrato por el procedimiento negociado sin publicidad.

En esta linea prohibitiva debe resefiarse la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
de 13 de abril de 2010, Wall AG (peticion de decision prejudicial planteada por
Landgericht Frankfurt am Main — Alemania). Aun tratindose de una concesion de
servicios -excluida del &mbito de aplicacion- el TJUE entiende que:
"Cuando las modificaciones introducidas en las disposiciones de un contrato
de concesion de servicios tengan caracteristicas sustancialmente distintas de
las que justificaron la adjudicacion del contrato de concesion inicial y, en
consecuencia, demuestran la voluntad de las partes de volver a negociar los
aspectos esenciales de ese contrato, procede adoptar, con arreglo al
ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate, todas las
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medidas necesarias para que el procedimiento vuelva a estar impregnado de
transparencia, incluido un nuevo procedimiento de adjudicacion. En su caso,
el nuevo procedimiento de adjudicacién deberia organizarse segun criterios
adaptados a las caracteristicas de la concesion de servicios de que se trate y
permitir que una empresa situada en el territorio de otro Estado miembro pueda
tener acceso a la informacion adecuada relativa a esa concesion antes de que ésta
sea adjudicada.

En definitiva, la efectividad del principio de concurrencia exige una interpretacion
restrictiva a esta posibilidad —entendida como una potestad condicionada- en la que, en
tanto parte del procedimiento de adjudicacion, deberia darse tramite de audiencia a todos
los licitadores interesados en ese contrato, dando posibilidad a su impugnacion en caso
de entenderse incorrecta la modificacion efectuada.

De especial interés en este aspecto es la Sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de
31 de enero de 2013 (Asunto T 235/11H) que enjuicia un recurso del Reino de Espaia
que pretendia la anulacion de la Decision de la Comision C 20111 — 1023 final, de 18 de
febrero de 2011, por la que se reduce la ayuda del Fondo de Cohesion a distintos
proyectos relativos a la ejecucion de determinadas lineas ferroviarias de alta velocidad
en Espafia ~AVE-. La sentencia condena al Reino de Espafia y critica que la legislacion
espafiola permitiera la modificacion por necesidades nuevas ya que tal concepto no
forma parte de la nocion de imprevisibilidad: “el uso de un criterio relativo a la
apreciacion de la existencia de necesidades nuevas permitiria a la entidad
adjudicadora modificar a su arbitrio, durante la fase de ejecucion del contrato, las
propias condiciones de la licitacion”.

3.6. -La obra se inicio sin la previa aprobacion de la licencia y, ademas, la obra realizada
ni siquiera se ajusta a la licencia otorgada: Mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento,
de 7 de Junio de 2013, se aprob¢ la licencia de obra n® 28/2003, por la que se autorizé a la UTE
SANTA BRIGIDA a la ejecucién de las obras del edificio de aparcamientos subterrdneos, plaza
publica, locales comerciales, multicines y parque urbano.

Sin embargo, y tal y como se indicaba en los previos apartados 3.3, 3.4 y 3.5, lo construido no
se adapta a la licencia, al menos en lo relativo a las alineacion, la construccion del multicines y
la existencia del parque urbano, ya que, simplemente, no se construyd lo autorizado;
resultando, ademas, que la obra ocupa dominio publico, concretamente, el vial referenciado
en el previo apartado 3.2 y el espacio destinado a ese parque publico no constuido.
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3.7.- La obra se inici6 sin la previa aprobacion del Acta de comprobacion del replanteo (tal
y como se manifestd previamente), sin haber propuesto la UTE el preceptivo Plan de Obras
y sin haberse presentado por aquella certificacion de obra alguna al Ayuntamiento
(insistimos, segun la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica).

3.8.- Concurre un claro incumplimiento del Plazo de ejecucion de las obras, sufriendo éstas
una serie de paralizaciones injustificadas, sin prorroga alguna autorizada por el
Ayuntamiento: de hecho, si la UTE hubiera finalizado la obra de conformidad con las
exigencias del contrato administrativo, éstas hubieran concluido a 30 de marzo de 2005 y, en
consecuencia, afnos antes de la emision de la antes mencionada sentencia de la Sala (y, por
supuesto, de la del Tribunal Supremo que confirmo aquélla) que anulé la primera modificacion
de las NNSS, habiendo podido concluirse y recepcionarse las obras de conformidad con las
exigencias del proyecto licitado y el contrato administrativo suscrito.

4.- Entiende quien suscribe, pues, que tales flagrantes y objetivos incumplimientos de la UTE
podrian haber conducido a la resolucion del contrato administrativo suscrito por incumplimientos del
contratista, en aplicacion de los apartados €), g) y h) del articulo 111 del aqui aplicable TRLCAP".

5.- Sin embargo, debe considerarse preferente la tramitaciéon de un procedimiento de resolucion
del contrato por NULIDAD del mismo, al entender gue concurre una causa de nulidad radical de

conformidad con la amplia argumentacién que procede a incorporarse en los siguientes apartados.

1T
DE LA ACTUAL SITUACION URBANISTICA DE LA PARCELA VINCULADA AL
CONTRATO DISCUTIDO Y LA NULIDAD DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE LAS
NSS.

1. - La situacion juridico-urbanistica de la parcela referenciada se extrae perfectamente de la lectura de
los previos antecedentes facticos y de las vicisitudes judiciales de las NNSS de Santa Brigida que tales
expositivos incorporan,resultando asi , tal y como se analiza a la perfeccion en el Dictamen emitido
al efecto por la ULPGC, que , corno consecuencia de la anulacion por sentencia judicial de la
Modificacion puntual de les NNSS , habria decaido el vehiculo juridico que viabilizaba la ejecucion de
la obra tal y corno la contemplaba el contrato de concesion .

El tenor de los apartados mencionados del citado precepto es el siguiente: (Articulo 111 TRLCAP) “...Son causas de resolucion del
contrato: [...] e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en
articulo 71.2, parrafo d) [...] g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, h) El incumplimiento de las
restantes obligaciones contractuales esenciales...”
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2. -Y es que, en efecto, con la anulacion de la referida modificacion puntual, el escenario urbanistico
vuelve a ser el de las " originarias" NNSS de 1999; circunstancia que, unida ala declaracion de
caducidad, también por sentencia judicial firme, de la licencia de obra otorgada a la UTE, convertiria
actualmente en inviable la ejecucion de las obras y del Proyecto tal y como se definian durante la
vigencia de la Modificacién Puntual anulada, siendo, igualmente, imposible, el otorgamiento de una
nueva licencia en aquel sentido.

3. - PERO, SIENDO CIERTO LO EXPUESTO, DEBE PROFUNDIZARSE EN OTRO

ASPECTO ADICIONAL QUE RESULTA CLAVE Y QUE PERMITE SOSTENER QUE

TAMBIEN LOS ACTOS DE EJECUCION DE LA MODIFICACION PUNTUAL ANULADA Y,
CON ELLO, EL CONTRATO FORMALIZADO POR LA UTE, SE ENCUENTRA INCURSO
EN UNA DE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL ARTICULO 62 DE LA
LRJPAC (APLICABLE POR REMISION DIRECTA DE LOS ARTICULOS 60 Y 61 DEL

TRLCAP).

4. - Se trata del hecho de que el procedimiento de licitacion, la adjudicacion v la firma del
contrato discutido se llevaron a cabo cronoldégicamente una vez va en vigor el Texto Refundido

originario de las NNSS (que habrian entrado en vigor con su publicacién integra en el BOP Las
Palmas. el 22 de junio de 2001), PERO SIN QUE AUN HUBIERA ENTRADO EN VIGOR

LAMODIFICACION PUNTUAL DE LAS NNSS (dado que . si bien se aprobé el4 de octubre de
2001, NO se publicé integramente en el BOP hasta el muy posterior 22 de abril de 2005) , DE

FORMA QUE EN LOS ACTOSADMINISTRATIVOS DICTADOS EN TAL SENTIDO A LA

FECHA (QUE SEVINCULABAN INEXORABLEMENTE , Y COMO NO PODIiA SER DE

OTRA FORMA , ALPROYECTO APROBADO Y ANEXO A LOS PLIEGOS) CONCURRE.
UNA CLARA CAUSADE NULIDAD DE PLENO DERECHO , AL CONTEMPLAR UNA_

CONSTRUCCION YUNOS USOS CONTRARIOS AL PLANEAMIENTO VIGENTE EN

AQUELLA FECHA,ESTO ES, Y DE CONFORMIDAD CON LA FALTA DE

PUBLICACIONREFERENCIADA, EL TEXTO REFUNDIDO "ORIGINARIO" DE LAS NNSS
DE SANTA BRIGIDA.

(VID LOS PIES DE PAGINA DEL N° 3 AL 6, PAGINAS 7 A 9 DEL PRESENTE INFORME

4

JURIDICO)

5. - En este sentido, debe comenzarse afirmando que, tanto el Texto Refundido "originario" de
las NNSS de Santa Brigida, como su modificacion puntual, como instrumentos de ordenacion, tienen la
naturaleza juridica de disposicion de caracter general (Reglamento), con lo cual deben ser publica das
para desplegar su EFICACIA, tal y como se exige en el articulo 70.2 de la LRBRL, del siguiente
tenor literal:
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“...Los acuerdos que adopten las corporaciones locales se publican o notifican en la

forma prevista por la ley. Las ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los
planes urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya aprobacion
definitiva sea competencia de los entes locales, se publicaran en el “Boletin Oficial” de
la provincia y no entrardn en vigor hasta que se haya publicado completamente su
texto y haya transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2 salvo los presupuestos y
las ordenanzas fiscales que se publican y entran en vigor en los términos establecidos
en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales. Las
Administraciones publicas con competencias urbanisticas deberan tener, a disposicion
de los ciudadanos que lo soliciten, copias completas del planeamiento vigente en su
ambito territorial...”.

6.- En efecto, existe una consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo que exige la
integra publicacion de los planes urbanisticos para que éstos desplieguen su eficacia. Asi, el Alto
Tribunal, en su sentencia de 12 de noviembre de 2001, con cita de las sentencias de 20 de
septiembre y 9 de febrero de 2001, se pronuncid sobre la relacion entre lalegislacl6n autondémica y
estatal en esta cuestion, concluyendo lo siguiente:

“... la materia que nos ocupa se refiere a la eficacia de las normas juridicas (pues los

planes de urbanismo lo son), por lo que, correspondiendo la misma a la competencia

exclusiva del estado (articulo 149, 1.8° de la Constitucion), cualquier norma

autonomica ha de interpretarse de acuerdo a la normativa estatal, en este caso con el

articulo 70.2 LBRL, en el sentido en que este precepto ha sido entendido por la

jurisprudencia, es decir en el de que la eficacia de los planes urbanisticos, ya_
corresponda su_aprobacion definitiva a los Ayuntamientos ya a las Comunidades
Autonoma, exige la previa publicacion de sus normas y no sélo la del acuerdo de

aprobacion definitiva... """

7.- En ese mismo sentido, se puede citar la sentencia del mismo Tribunal, de 29 de mayo de 2009
(recurso de casacion 457/2005), que dispuso:

" ... Aunque la decision sobre si la publicidad de los planes urbanisticos exigia no solo
la publicacion de los acuerdos de aprobacion definitiva de aquéllos si no también la de
sus normas dio lugar a una jurisprudencia contradictoria, tras las sentencias de la Sala
de Revision de 11 de julio, 12 y 29 de octubre de 1991 , la cuestion ha sido resuelta en
el sentido de que la publicacion en el Boletin Oficial correspondiente era necesaria
tanto para los planes cuya aprobacion definitiva correspondiese a las Corporaciones

'® Asi, en nuestro caso, la entrada en vigor de la Modificacién Puntualde las NNSS de Santa Brigida NO se habria producido con la

qulicaci()n del Acuerdo de su aprobacion definitiva en e/ BOC n° 166, de 4 de octubrede 2001 (VID LOS PREVIOS PIES DE
PAGINA N° 4Y 5, paginas 8 y 9anteriores}, sino s6lo mucho mas tarde, con la publicacion integra de su texto en el BOP Las Palmas
de 22 de abril de 2005.
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Locales como para aquellos cuya aprobacion definitiva correspondiese a las
Comunidades Autonomas , y desde entonces existe constante jurisprudencia al

respecto (sentencias de 28 de febrero de 2001 , 24 de julio de 2000, 25 de mayo de
1999, 17 de abril de 1998 y 1 de julio y 18 de marzo de 1997, entre otras muchas).
Esta obligacion alcanza también a la Comunidad Autonoma de Cataluria, pese a que los
articulos 71 y 89 del Real Decreto Legislativo 111990, de 12 de julio pudieron inducir a
algun equivoco, puesto que solo hablan de la publicacion de los acuerdos de
aprobacion definitiva de los instrumentos de planeamiento, no de sus normas, ya que,
como declaran las sentencias de 20 de septiembre y 9 de febrero de 2001 , la materia.
que nos ocupa _se _refiere a la eficacia de las normas juridicas (pues los planes de_
urbanismo lo son), por lo que , correspondiendo la misma a la competencia exclusiva
del Estado (articulo 149.1.8° de la Constitucion), cualquier norma _autonomica ha de
interpretarse de acuerdo con la normativa estatal, en este caso con el articulo 70.2
LBRL, en el sentido en que este precepto ha sido entendido por la jurisprudencia , es
decir en el de que la eficacia de los planes urbanisticos , ya corresponda su

aprobacion definitiva a los Ayuntamientos ya a las Comunidades Autéonomas , exige
la previa publicacion de sus normas y no solo la del acuerdo de aprobacion definitiva.
Esta doctrina jurisprudencial debe ser mantenida tras la reforma del articulo 7002
LBRL operada por la Ley 39/1994, de 30 de diciembre. No cabe sostener que tras esta
ley solo haya que publicar el texto integro del articulado de las normas de los planes
urbanisticos cuando éstos hayan sido aprobados definitivamente por un
Ayuntamiento pero no por una Comunidad Autonoma , si la Ley 39/1994 persigue
entre sus objetivos , como reza su Exposicion de Motivos , el resaltar «la obligacion

constitucional de publicar en el Boletin Oficial de la provincia las normas
urbanisticas y ordenanzas contenidas en los instrumentos de planeamiento». No
encaja en esta finalidad una interpretacion que lleve a una restriccion del campo de
los planes urbanisticos cuyas normas deben ser objeto de publicacion, ni tiene
explicacion logica sostener que la garantia de los derechos de los ciudadanos impone
la publicacion de las normas de los planes aprobados por los Ayuntamientos pero no
las de los aprobados por las Comunidades Autonomas. El articulo 70.2 LBRL, tras la
Ley 39/ 1994 , mantiene intacto el deber de publicar en el Boletin Oficial de la
provincia las Ordenanzas, incluido el articulado de los planes urbanisticos , al que
aniade e | de publicar los acuerdos de aprobacion definitiva de éstos cuando la
competencia para ello corresponda a los Entes locales y no se pronuncia expresamente,
por lo que queda a la regulacion de las Comunidades Autonomas sobre la forma de
publicacion de los acuerdos de aprobacion definitiva de aquellos planes que sean de
competencia de esas Comunidades . Esta tesis se ha mantenido ya por esta Sal a en su.
sentencia de 235 de julio de 2001, que destaca la naturaleza meramente interpretativa
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de la reforma del articulo 70. 2 LBRL producida por la Ley 39/1994 v que esta_
interpretacion _es _en _todo caso _mds acorde con el principio de publicidad de las
normas impuesto por el articulo 9.3 de la Constitucion , gue no toleraria la existencia

v obligatoriedad de normas que configuren, limiten o definan el contenido urbanistico
de la propiedad sin la necesaria publicacion.

La Ley 39/1994 se dicto con la finalidad de mejorar la redaccion del articulo 70. 2
LBRL, despejando algunas dudas sobre el sentido exacto de su interpretacion. No
parece que la nueva redaccion del precepto sea muy afortunada a los fines pretendidos,
pero en todo caso, de ella no se desprende que la intencion de la ley fuera a rectificar
una interpretacion de ese articulo que en la fecha en que se promulgo se encontraba
fuertemente consolidada."

8.- Segun esto, y con independencia del tenor que pueda contener al respecto la concreta
normativa, el Texto Refundido "originario'" de las NNSS de Santa Brigida fue eficaz a partir de
los 15 dias siguientes al 22 de junio de2001 (fecha en que se publicaron integramente en el BOP
de Las Palmas) , y su posterior Modificacion Puntual NO fue hasta esos 15 dias siguientes al 22
de abril de 2005 (fecha, igualmente , de su publicacion integra en el BOP Las Palmas) lo que nos
obliga a analizar como repercute esta publicacion tardia en los instrumentos de desarrollo y en
los actos de ejecucion aprobados o adoptados con anterioridad a la eficacia de la referenciada
Modificacion Puntual de las NNSS, pero ya vigente el Texto Refundido "originario" de aquellas
NNSS; CIRCUNSTANCIA QUE DEBE PONERSE EN CONEXION CON LAANULACION,
PROPIAMENTE DICHA ., DE LA MODIFICACION PUNTUAL.POR LA SENTENCIA

REFERENCIADA DE LA SALA.

9. - El Alto Tribunal también ha resuelto tal cuestion, sirviendo como ejemplo la sentencia de
7 de febrero de 2011(recurso de casacion 1/2007), que sefiala:

“.. Los Planes de Urbanismo tienen la consideracion de disposiciones de cardcter

general (por todas, sentencias de este Tribunal de 26 de junio de 1974, 27 de junio de

1975 y 6 de octubre de 1975), de suerte que, por aplicacion de los articulos 23, 26 y 28

de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y 47.2 de la Ley de

Procedimiento

Administrativo, resultan ser nulos de pleno Derecho (y no meramente anulables)

cuando son contrarios a las Leyes o infringen el principio de jerarquia normativa, como

en el presente caso. Aqui, en efecto, el Plan Parcial impugnado era contrario al Texto

Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, pues éste exige que los Planes

Parciales tengan su apoyo necesariamente en un Plan General {articulo 13), que, en.
este _caso, y por no publicado, no habia entrado en vigor vy era ineficaz, es decir,
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inhabil a esos fines. De forma que el Plan Parcial e v a nulo de pleno Derecho, vy no

podia ser convalidado, tal como dijo la sentencia de instancia.

Esta tesis que acabamos de mantener no es contraria a la reiterada del Tribunal

Supremo _acerca _de que los Planes no publicados son vdlidos pero _ineficaces

(sentencias de 21 de enero de 1999 y 3 de febrero de 1999, entre otras) . En este caso.
el problema es distinto, porque e I vicio que aqueja al Plan Parcial impugnado no es .
el mismo que afectaba al Plan General, a saber, mera falta de publicacion, sino el no
tener un Plan General que le sirva de cobertura (yva que el existente no entro en vigor,

mediante la publicacion de sus Normas, sino hasta el mes de junio de 1992 , es decir
cuatro aios después de la aprobacion defini ti va del propio Plan General y dos aiios
después de la aprobacion definitiva del Plan Parcial aqui impugnado, v estando yva el
recurso contencioso-administrativo en periodo de prueba). No se trata, por lo tanto, de
una disposicion ineficaz por no publicada (como en el caso del Plan General), sino de
un_Plan Parcial nulo de pleno Derecho por carecer del necesario soporte normativo.

La aceptacion de la tesis de los demandados significarla dar por bueno (al menos como
valido) un Plan Parcial que no es que no esté publicado sino que es nulo de pleno
Derecho por infraccion de: principio de jerarquia normativa...”.

10. - Es mas, incluso en el supuesto de haber existido planeamiento de desarrollo, si éste
hubiera sido aprobado cuando aquellas NNSS no habian alcanzado su eficacia por falta de publicacion
integra en el BOP de Las Palmas, se desencadenaria , al igual que con los actos de ejecucion del
planeamiento (que es el supuesto concurrente en este caso (un efecto anulatorio en cascada que se
transmite tanto a dicho planeamiento de desarrollo (por infraccion del principio de jerarquia
normativa) , como a los actos de ejecucion posteriores y a cualquier obra de urbanizacion
acometida.

11.- Aplicando la referida doctrina al presente caso no cabe duda de que los actos de ejecucion
v obras de urbanizacion desarrollados con sustento en la Modificacion Puntual de las NNSS de
Santa Brigida, aprobada de forma definitiva en el afio 2001 (pero NO publicada hasta el 22 de

abril de 2005), son NULOS DE PLENO DERECHO.

12. - En este sentido resulta también de interés el posicionamiento del Tribunal Supremo,
precisamente en el marco de los recursos de casacion donde se cuestionaba la responsabilidad
patrimonial del legislador canario como consecuencia de la moratoria turistica; destacando , entre
otras , su sentencia de 18 de octubre de 2011 (recurso de casacion n° 2093/2009), en la que , tras
invocar aquella jurisprudencia sobre la eficacia de los planes urbanisticos ,resolvio lo siguiente:
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" ... De ahi que, en la linea con lo significado en la sentencia, de esta misma Sala y
Seccion de diecinueve de enero de dos mil once, recaida en el recurso de casacion
874/2009, la falta de eficacia del Plan Parcial debe contaminar a los proyectos de
urbanizacion basados en el mismo, y en la misma medida a las obras de urbanizacion
o actos de ejecucion realizados que, en este punto, deben considerarse ilegales.
Resultando baladi, por consiguiente, la discusion relativa a si el Plan Parcial debe
considerarse o no nulo por la anulacion en sede judicial del Plan General que le
servia de cobertura, pues, en cualquiera de los casos, seria ineficaz a consecuencia de
su falta de publicacion.

De forma que deben estimarse los motivos quinto y décimo del recurso de casacion |[...]

En el supuesto que examinamos, la sentencia impugnada reconocio indebidamente el
derecho de la actora a ser indemnizada por la suspension del aprovechamiento
urbanistico, habida cuenta de que el Plan Parcial en que basaba la recurrente su
reclamacion patrimonial, era ineficaz: por ello, el hecho de que en el aiio dos mil uno
se hubieran dictado por el Gobierno de Canarias los Decretos 4/2001, de 12 de enero y.
126/2001, de 28 de mayo, y la Ley del Parlamento de Canarias de 23 de julio de 2001,
que acordaron suspender la tramitacion de los planes parciales y el otorgamiento de
licencias, en_modo _alguno pudieron incidir en la esfera patrimonial de la sociedad
demandante pues no habia patrimonializado el aprovechamiento urbanistico previsto

en el Plan Parcial.

De ahi, no puede considerarse incorporado a su patrimonio el derecho al valor futuro
desde el punto de vista de su explotacion turistica o urbanistica del terreno y
consiguientemente los prejuicios ocasionados por la aplicacion de la Ley 19/2003, de

14 de abril, -en cuya Disposicion transitoria primera suspende el otorgamiento de
autorizacion es turisticas previas y de licencias para edificios destinados a alojamientos
turisticos hasta que se produzca la entrada en vigor de los Planes Territoriales

Especiales que han de ordenar y racionalizar la oferta turistica alojativa-, no son
antijuridicos, por la responsabilidad por actos legislativos en el ambito urbanistico que
exige la previa existencia de derechos consolidados, segun el marco legal contenido en
los articulo 2.2, 14y 41 a 44 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, aplicable al supuesto de
autos por razones temporales..." .
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13.- Este posicionamiento del Alto Tribunal'’ tiene efectos, incluso, ante posibles reclamaciones
de responsabilidad patrimonial, pues la ineficacia del concreto instrumento de ordenacion convierte
directamente en nulos todos los actos de ejecucion y urbanizacion, e impide la patrimonializacion de
cualquier posible aprovechamiento urbanistico y, por tanto, la prosperabilidad de cualquier posible
accion de reclamacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica.

14. - De lo expuesto se concluve que todos los actos de ejecucion v obras de urbanizacion
desarrollados con sustento en una Modificacion Puntual de las NNSS de Santa Brigida NO
eficaces por su falta de publicacion (v _nulas segun la sentencia de la Sala) son NULOS DE

PLENO DERECHO: nulidad radical que no se puede sanar mediante la convalidacién, porque
esta ultima solo es posible respecto a los actos administrativos anulables (articulo 67 de la

LRJPAC).

15. - A todo esto se debe afiadir que, si bien hasta aqui se ha analizado la cuestion desde la
perspectiva del planeamiento urbanistico, resta el examen de la misma desde la Optica de la
contratacion administrativa, que resulta esencial en el presente supuesto y que, en consecuencia, se
procede a detallar en el siguiente apartado.

I
DE LA VINCULACION DE LA NULIDAD DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE LAS
NNSS CON LA NULIDAD DEL CONTRATO DISCUTIDO Y SUS EFECTOS.

1. - El nexo de la referenciada nulidad de la ModificaciéonPuntual de las NNSS y sus actos de
ejecucion y obras de urbanizacion con la nulidad del contrato discutido que aqui sepropugna es el
articulo 62 de la LRJPAC (aplicable por remisiéndirecta de los articulos 60 y 61 del TRLCAP);
preceptos delsiguiente tenor literal parcial, en cuanto aqui interesa:

(Articulos 60y 61 del TRLCAP)

“Capitulo 1V

De la invalidez de los contratos

Articulo 61. Invalidez de los contratos.
Los contratos regulados en la presente Ley seran invalidos cuando lo sea alguno
de sus actos preparatorios o el de adjudicacion por concurrir en los mismos
alguna de las causas de derecho administrativo o de derecho civil a que se
refieren en los articulos siguientes.

Articulo 62. Causas de nulidad de Derecho administrativo.
Son causas de nulidad de Derecho administrativo las siguientes:

7" Posicionamiento que recoge la doctrina desarrollada en la previa sentencia de 19 de enero de 2011 (874/2009) y que también fue
asumido por la sentencia de 2 de noviembre de 2011, lo cual nos permite hablar de jurisprudencia consolidada del Tribunal
Superior en materia conforme exige el articulo 1.6 de nuestro Cédigo Civil.
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1. Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley de Reégimen Juridico de las

’

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun...’

Articulo 62 de la LRJIPAC

“...1. Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

a. Los que lesiones los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b. Los dictados por organo manifiestamente incompetentes por razon de la materia o del
territorio.

c. Los que tengan un contenido imposible.

Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e. Los dictados prescindiendo total o absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los organos colegiados.

f- Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion...”

2.- En este sentido, y en cuanto a este aspecto se refiere, la funcionaria que suscribe
manifiesta su conformidad con las apreciaciones contenidas en el referenciado Dictamen de la
ULPGC, del Siguiente tenor literal parcial (a las deben ahadirse las referencias vertidas en este
informe respecto a la publicacion tardia y, en consecuencia, en cuanto a la vigencia durante el
periodo concreto, de la Modificacion Puntual de las NNSS):

"... A los efectos aqui considerados, resulta necesario destacar que el articulo 62.1 de la Ley
30/1992 seniala como causa de nulidad de los actos aquellos que tengan un contenido
imposible. Pues bien, es claro que en este caso concurre dicha causa de nulidad ya que el
contrato de concesion de obra publica y explotacion no se ajusta al planteamiento y, por lo
tanto, no es solo que la obra no se pueda ejecutar, sino que, ademds y mas importante, la
explotacion de la misma una vez concluida no podria llevarse a cabo ya que los usos
permitidos por el planeamiento no se ajustan a los que se pretenden desarrollar.

En definitiva, el objeto del contrato debe ajustarse al planeamiento, lo que en este caso no
ocurre, ya que la obra y el destino de los locales previstos en el contrato no se ajustan a las
normas subsidiarias vigentes.
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Tras la Sentencia que declara la caducidad, y nulidad, de la licencia la obra autorizada ni se
ajusta al planeamiento vigente, ni puede continuarse ya que la licencia otorgada ha sido
declarada nula por los Tribunales de Justicia.

La imposibilidad que da lugar a la nulidad proviene de la comparacion de dos elementos: por
un lado, el propio contrato que prevé la realizacion de la obra conforme al proyecto contenido
en el contrato y su imposibilidad de modificarlo y, por otro, las disposiciones del planeamiento.
Pues bien, las contradicciones entre amas son tales que se da la imposibilidad de llevar a cabo

1

el contrato...”.

3. - La regulacion juridica de la declaracion de nulidad y sus efectos se circunscribe a los
articulos 64 y 65 del TRLCAP, los cuales remitenl al procedimiento de revision de oficio del
articulo 102 de la LRJPAC; preceptos todos ellos que present.an el siguiente contenido:

“(TRLCAP)

...Articulo 64. Declaracion de nulidad.

La declaracion de nulidad de los contratos por las causas expresadas en el articulo 62 podra
ser acordada por el organo de contratacion, de oficio o a instancia de los interesados,
de conformidad con los requisitos y plazos establecidos en el articulo 102 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas del Procedimiento Administrativo
Comun.

En los supuestos de nulidad y anulabilidad, en relacion con la suspension de la ejecucion de
los actos de los organos de contratacion, se estard a lo dispuesto en la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
en la ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Articulo 65. Efectos de la declaracion de nulidad.

» La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la adjudicacion,
cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato que entrard en
fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que
hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolvera su valor.
La parte que resulta culpable deberd indemnizar a la contraria de los darnos y
perjuicios que haya sufrido.

» La nulidad de los actos que no sean preparatorios solo afectara a éstos y sus
consecuencias.

»  Si la declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjere un grave trastorno
al servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de los
efectos de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas
urgentes para evitar el perjuicio...”.
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(LRJPAC)

“...Articulo 102. Revision de disposiciones y actos nulos

Las administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin
a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1.

Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones publicas de oficio, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma si lo hubiere, podran declarar la
nulidad de las disposiciones administrativas en los supuestos previstos en el
articulo 62.2.

El organo competente para la revision de oficio podra acordar motivadamente
la inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin
necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo de la
Comunidad Autonoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas
de nulidad del articulo 62 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como
en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras
solicitudes sustancialmente iguales.

Las Administraciones publicas, al declarar la nulidad de una disposicion o acto,
podran establecer, en las misma resolucion, las indemnizaciones que proceda
reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias previstas en los
articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley, sin perjuicio de que, tratandose de una
disposicion, subsistan los actos firmes dictados en aplicacion de la misma.
Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo
de tres meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad del
mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud del interesado, se

’

podra entender la misma desestimada por silencio administrativo...”.

4.- Precisamente sobre los efectos de la nulidad indicada se pronuncia el Dictamen de la
ULPGC, manifestando la funcionaria que suscribe su plena conformidad con las conclusiones
alcanzadas en ese dictamen (abajo extractadas), respecto a tales efectos:

“...Habiendo llegado a la conclusion de que el contrato celebrado con la UTE SANTA

BRIGIDA estd afectado de una causa de nulidad de pleno derecho, interesa en Este punto

avanzar algunas consideraciones sobre los efectos que dicha nulidad tiene.
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El articulo 65 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
establece los efectos de la declaracion de nulidad:

“l. La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la
adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato que
entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas
que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuere posible se devolverd su
valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la contraria de los darios y
perjuicios que haya sufrido.

2. La nulidad de los actos que no sean preparatorios solo afectara a éstos y sus
consecuencias.

3. Si la declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjese un grave
trastorno al servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de
los efectos de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas
urgentes para evitar el perjuicio.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 abril de 2014 establece el sentido y alcance de la
nulidad del contrato y, en consecuencia, los efectos y el alcance que, en su caso, debe tener la
responsabilidad a la que pudiera dar lugar.

Asi, la misma comienza estableciendo el régimen de la responsabilidad patrimonial que se
deriva de la nulidad de un contrato administrativo: “la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, regulada en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publica y del Procedimiento
Administrativo Comun, constituye una institucion juridica que tiene por objeto garantizar la
reparacion de los darios y perjuicios causados a los particulares como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, siempre que aquellos no dispongan
de vias especificas de resarcimiento, al haber tenido lugar tales daiios en el desenvolvimiento
de cualesquiera relaciones juridicas que vinculen a la Administracion con los perjudicados
donde se prevean tales vias, pues en tal caso el resarcimiento ha de tener lugar a través de
estos especificos cauces y con arreglo al régimen juridico previsto al efecto”.

En consecuencia, continua, “cuando, como ocurre en el presente caso, los dafos y perjuicios
reclamados son consecuencia de la nulidad de un contrato celebrado entre la Administracion
y el perjudicado, su resarcimiento habra de tener lugar en el marco juridico previsto en la
legislacion de contratos de las Administraciones Publicas y con arreglo a las normas que al
efecto se establezcan, previa declaracion de la nulidad de dicho contrato, resultando
improcedente el cauce seguido por la actora, mediante el ejercicio de una accion de

Sesion extraordinaria del Pleno Municipal 14-julio-16
88



C/ Nueva, 13 - 35300 Santa Brigida — Las Palmas — Tlfnos.:928 64 00 72 — 928 64 81 81 — Fax:928 64 06 66 — C.I.F.:P 3502200 C — N° Reg.:01350213

DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Estado y el régimen juridico cuya
aplicacion demanda, propio de este instituto”.

A continuacion, seniala la normativa aplicable “El Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de la
Administracion Publicas, dedica el Capitulo 1V del Titulo Illa la “Invalidez de los Contratos”,
y dentro de este Capitulo se encuentra el articulo 65, relativo a los efectos de la declaracion de
nulidad de los contratos. En el Capitulo III del Titulo V, se regula la resolucion de los
contratos, y en el articulo 113 se establece cudles son los efectos con caracter general de la
resolucion del contrato, siendo en los articulos 151, 169 y 193 de la citada norma donde se
establece una regulacion pormenorizada de los efectos de la resolucion del contrato, segun la
clase de contrato administrativo ante el que nos encontremos”.

A partir de este momento empieza a analizar la figura de la nulidad del contrato:

“Conviene precisar que la nulidad del contrato significa una situacion patologica del acto
administrativo, caracterizada porque faltan o estan viciados algunos de sus elementos, y al estar
afectado de un vicio especialmente grave, no debe producir efecto alguno, lo que se traduce en la
inexistencia de las obligaciones contractuales propias de la modalidad contractual de que se trate,
mientras que la resolucion del contrato supone el ejercicio de una potestad o prerrogativa que el
Legislador otorga a la Administracion para dejar sin efecto unas obligaciones perfectamente validas ™.

Recuerda el contenido del articulo 65.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas: “1. La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de
la adjudicacion, cuando sea firme, llevard en todo caso consigo la del mismo contrato que entrara en
fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en
virtud del mismo y si esto no fuere posible se devolvera su valor. La parte que resulte culpable deberd
indemnizar a la contraria de los darios y perjuicios que haya sufrido”.

Por consiguiente, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 102 .1 de la Ley 30!1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun , la legislacion de contratos prevé la indemnizacion de los daiio s y perjuicios sufridos con
motivo de la declaracion de nulidad de los contratos de las Administraciones Publicas, sin perjuicio
del deber, impuesto a las partes especificamente en la norma ti va contractual examinada, de
restituirse reciprocamente las cosa s que hubiesen recibido en virtud del mismo . Si bien esta ultima
norma se remite a la concurrencia de las circunstancias previstas en los arts. 139. 2 y

141. 1 o de esta Ley. Ahora bien, " las normas citadas remiten, por canto, a los preceptos sobre
responsabilidad patrimonial ele la Administracion Publica, y en esta materia se debe partir de que la
anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o
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dispos I ciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacibn (articulo 142.4 LRJAP) y que
el dario alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado en relacion a una
persona o grupo de personas (articulo 139 . 2 LRJAP)".

Y lo que es mas importante, diferencia entre los efectos de la nulidad de los contratos y la
resolucion: ""La redaccion del articulo 65. 1 contrasta con la redaccion de los articulos 113, 151, 169
y 193, pues mientras que aquel regula los efectos de la nulidad de los contratos, estos prevén los
efectos de su resolucion que, tal y como afirma la STS de 11 de enero de 2013, no pueden tener el
mismo alcance ni ser equiparables, pues de no ser asi se llegaria a la situacion paraddjica de que
desde el punto de vista de las obligaciones nacida s del contrato la anulacion de éste y su validez
generarian iguales efectos’.

La consecuencia de todo ello es que la '"invalidez y la resolucion del contrato son instituciones
diferentes a las que el legislador ha querido dar una regulacion diferenciada. La invalidez del
contrato supone que la obligacion no ha llegado a nacer vilidamente y la resolucion del contrato
supone privar de efectos a una obligacion validamente nacida al mundo del derecho, por lo que no
cabe establecer los dafios y perjuicios derivados de la nulidad, acudiendo al régimen legal de su
incumplimiento''.

De todo ello concluye que: "sin negar que ademas del dafio deban indemnizarse los perjuicios, y que
estos sean diferenciables de aquellos, esa identificacion y prueba no puede consistir en la de los
perjuicios derivados del incumplimiento de una obligacion existente, que es precisamente lo que se
hace al considerar como tales perjuicios el lucro cesante ligado al incumplimiento de obligacion'.

Y para cerrar su argumentacion sobre este punto seniala que, frente a la pretension de la parte de
aplicar el régimen propio del incumplimiento de los contratos, "como acertadamente sostiene la parte
recurrida, el desarrollo argumental del segundo motivo de casacion es una continuacion del primer
motivo, por lo que todas las consideraciones expuestas para desestimar el primer motivo del recurso
de casacion son aplicables al segundo motivo de casacion. A ello debemos afiadir que los efectos de
la nulidad del contrato aparecen regulados en el articulo 1303 del Codigo, que establece que
declarada la nulidad de una obligacion, los contratantes deberdn restituirse reciprocamente las
cosas que hubiesen sido materia del contrato con sus frutos, y el precio con sus intereses, salvo las
disposiciones contenidas en los articulos siguientes, que seria en todo caso el aplicable, y lo que la
parte pretende es que se aplique a la anidacion de un contrato la normativa relativa a la
incumplimiento de las obligaciones , argumento que se une y refuerza nuestras anteriores
consideraciones''.

Por ello, estima procedente confirmar la sentencia de instancia en el sentido de que "en los supuestos
de anulacion del contrato no es procedente el abono del lucro cesante, en una irreprochable
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interpretacion del articulo 65. 1 ° de la TRLCAP, y como consecuencia de esa interpretacion no
entra a valorar el informe pericial que cuantifica el lucro cesante"’.

En definitiva, como ha quedado expuesto, el contrato de obra y concesion es nulo de pleno
derecho y dicha nulidad conlleva la liguidacion del mismo y el abono de la obra realmente realizada

conforme _al proyvecto adjudicado, sin que quepa exigir pago de lo ejecutado al margen de la
legalidad ni resarcimiento por la no posibilidad de explotar el edificio.

5.- EN CONSECUENCIA, Y CON INDEPENDENCIA, TANTO DE LOS

INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES DE LA UTE PUESTOS DE MANIFIESTO EN

4

LOS APARTADOS ANTERIORES ASI COMO DE 1LOS EVENTUALES
INCUMPLIMIENTOS EN LOS QUE PODRIiA HABER INCURRIDO POR OMISION EL
AYUNTAMIENTO , referencia , se aclara ., meramente hipotética, dado el tenor de la sentencia
de la Sala de 22 de julio de 2014) . COMO DEL RESULTADO DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES QUE PUEDAN DICTARSE EN RELACION CON LOS PLEITOS AUN EN
TRAMITE PREVIO A LA EMISION DE SENTENCIA (AL NO EXISTIR SUSPENSION
CAUTELAR ALGUNA, AL MENOS DESDE LA INFORMACION PROPORCIONADA A

ESTA ASESORIA JURIDICA) , PROCEDERIA QUE, POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO
(INDEPENDIENTEMENTE DEL RESTO DE LAS ACTUACIONES PENDIENTES EN

MATERIA DE PLANEAMIENTOQO), SE INICIASE ELL. OPORTUNO PROCEDIMIENTO DE
REVISION DE OFICIO DEL CONTRATO DISCUTIDO (Y ACUERDOS CONEXOS) , DE

CONFORMIDAD CON_ LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS Y SIGUIENDO LOS

TRAMITES LEGALMENTE EXIGIBLES", INCLUSIVE EL TRAMITE DE AUDIENCIA A
LA UTE Y ELL OPORTUNO DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS ,
EMITIENDO LA RESOLUCION FINAL QUE PROCEDA SOBRE LA DECLARACION DE
NULIDAD DEL CONTRATO Y ACTOS CONEXOS.

6. - Tal eventual declaracion de nulidad implicaria la liquidacion del contrato, con abono de la obra
ejecutada de conformidad con el proyecto e , incluso, al margen del mismo , en el eventual caso de que
(aunque NO lo parezca , de la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica ) esa obra fuera de
proyecto se hubiera ejecutado con la autorizacion expresa del Ayuntamiento (para evitar un
enriquecimiento injusto de la Administracion , que podria destinar la obra a usos compatibles con el
planeamiento) , PERO , DESDE LA PERSPECTIVA DE QUIEN SUSCRIBE , Y DE ACUERDO
CON LO ANALIZADO EN EL PREVIO APARTADO I , NO CABRIiA EL ABONO DE
INDEMNIZACION ALGUNA POR LUCRO CESANTE U OTROS CONCEPTOS (AL

18

Entre ellos, la valoracion, en su caso, con el resultado que proceda, de la posible in(aplicacion del articulo 106 de la LRJPAC,
porque va s ser un aspecto que, probablemente, analice el Consejo Consultivo de Canarias .
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MARGEN DE LA YA OTORGADA POR LA REFERENCIADA SENTENCIA DE LA SALA ,
DE 22 DE JULIO DE 2014 ).

7.-Y ello es asi, no solo por la propia naturaleza juridica de 1a nulidad radical aqui concurrente
segin lo expuesto, sino también porque, de la informacion proporcionada a esta Asesoria Juridica
respecto a las alegaciones en materia de lucro cesante que ha venido a ejercitar la UTE de manera
reiterada en via administrativa y, ahora, en via judicial, se extrac con claridad meridiana (AL
MARGEN DE LA CUANTIFICACION DE LAS RECLAMACIONES, QUE DEBERAN SER
OBJETO DE LAS OPORTUNAS PERICIAS), que, a la fecha de celebracion de los alegados contratos
de arrendamiento entre la UTE y diferentes empresas respecto a locales ubicados en el edificio de la
obra, aquélla era perfectamente consciente, tanto de que las obras se encontraban paralizadas,
precisamente, por su decision unilateral al efecto, como de la situacion urbanistica y judicial
concurrente, asi como de que la obra ejecutada no se ajustaba ni a pliegos , ni a contrato, ni a
proyecto aprobado , ni a proyecto ejecutado "de facto " ; a pesar de lo cual procedio a
comprometerse con terceros , mediante tales contratos, a entregar locales (con licencia de apertura
incluida) en fechas ciertas y cercanas ; craso "error" desde la perspectiva empresarial poco entendible
(maxime la solvencia de la entidad de la que se trata) salvo desde la perspectiva de ir
"preconstituyendo" futuras reclamaciones econdomicas en la linea de las ahora ejercitadas y/o de su
pretension de conseguir una legalizacion "a posteriori” de la obra ejecutada median te esa Segunda
Modificacion Puntual de las NNSS , que nunca llegaria a fructificar .

Tal es el informe juridico de la funcionaria de carrera que suscribe que tiene caracter facultativo y no
vinculante, y que , desde luego , se emite sin perjuicio de cualquier otro mejor fundado en Derecho”

' De hecho, la propia pretensiéon de contratar esos espacios comerciales vulneraria frontalmente los articulos 6, 17, 22 y 25 del PPT.

Del siguiente tenor literal parcial:

(Articulo 6) “...El concesionario no podra en ninglin caso, modificar, suprimir o sustituir por otros usos las instalaciones inicialmente
previstas ni introducir alteracion alguna respecto del proyecto de ejecucion definitivamente aprobado...”.

(Articulo 17) “...No podra gravar ni enajenar ningun tipo de bienes adscritos con exclusividad al servicio asi como su dedicacion a otros
fines salvo autorizacion expresa de la corporacion, en todo momento deberd existir en poder del ayuntamiento una relacion detallada
de los bienes afectos a la concesion...”.

(Articulo 22) “...Dedicacion del establecimiento a usos distintos de los especificamente sefialados en el proyecto aprobado, sin previa
autorizacion municipal si procediera...”.

(Articulo 25: Infracciones) “...Dedicacion del inmueble a usos distintos de los especificamente sefialados en este pliego y en el proyecto
aprobado sin previa autorizacion municipal...”.
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Visto el Informe emitido con fecha 19 de mayo de 2016, por el Técnico de Administracion
General y Arquitecta Municipal adscritos al Departamento de Urbanismo, del siguiente tenor:

INFORME EMITIDO POR LOS TECNICOS MUNICIPALES ADSCRITOS A LA CONCEJALIA
DE URBANINMO SOBRE LA POSIBLE CONTINUIDAD DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DE
EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES
COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE URBANO.

Ante la peticién verbal formulada por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la Villa de
Santa Brigida el pasado jueves dia 12 de mayo del afio en curso, a la vista del Informe emitido por el
Cabildo de Gran Canaria de fecha 6 de abril de 2016.

Es por lo que se solicita Informe Técnico - Juridico, sobre la posible continuidad y
finalizacién, por parte de la UTE Santa Brigida, de la obra relativa al proyecto aprobado por Acuerdo
Plenario de 6 de junio de 2003, de edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano en las calles 18 de julio, José Antonio Primo de Rivera (hoy
C/ Nueva) y Secretario Juan Morales Navarro. Todo ello, de acuerdo con el contrato objeto del
acuerdo de Pleno de fecha 19 de noviembre de 2002.

ANTECEDENTES

A.- Informe emitido por el Cabildo de Gran Canaria de fecha 6 de abril de 2016, en relacion
con la posible resolucién/declaracién de nulidad de contrato de concesion de obra publica suscrito
entre el Ayuntamiento de la villa de Santa Brigida y la UTE Santa Brigida.

B.- Acuerdos Plenarios de fecha 5 de junio de 2002 en virtud del cual se adjudicé la concesiéon
administrativa de obra publica y de 19 de noviembre de 2002 por el que se aprueba el contrato de
concesion administrativa

C.- Acuerdo Plenario de 6 de junio de 2003, de aprobacion del proyecto que autorizaba la
ejecucion de la obra.

D.- Sentencias dictadas en los procedimientos Numeros 377/2004 y 484/2011 relativa a la
caducidad de la licencia.

E.- Distintos informes emitidos en distintas fechas por los técnicos municipales, destacando de
todos ellos: -El emitido el 9 de octubre de 2015 sobre los posibles incumplimientos de la UTE en la
realizacién del proyecto. - Informe de fecha 16 de marzo de 2015 sobre la adecuacién de la la obra
ejecutada con las autorizaciones dictadas.- Informe de fecha 25 de enero de 2016 relativo a la
continuidad de la obra. - Informe juridico de los posibles incumplimientos de fecha 16 de octubre de
2015.

Es por ello que en base a los antecedentes y peticion formulada desde la Alcaldia de este
Ayuntamiento, cabe Informar lo siguiente:
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El planeamiento vigente en el municipio de la Villa de Santa Brigida es en la fecha actual, el de
las Normas Subsidiarias. Estas fueron aprobadas definitivamente por la Comisién de Urbanismo y
Medio Ambiente de Canarias (CUMAC) en sesion celebrada en fecha de 30 de marzo de 1990
(B.O.C. 06/06/1990 y 14/12/1990). Posteriormente y cumpliendo con las exigencias de adecuar el
contenido de las Normas Subsidiarias a las nuevas caracteristicas del término municipal se elabora
un Texto Refundido de las Normas Subsidiarias Municipales de Santa Brigida aprobado
definitivamente por Orden Departamental nimero 1463 de 30 de diciembre de 1999 del Excmo. Sr.
Consejero de Politica Territorial y Medio Ambiente y publicada en el Boletin Oficial de Canarias N° 65
del 26 de mayo de 2000.

Por tanto el proyecto aprobado por el Ayuntamiento Pleno de fecha 6 de junio de 2003, en
virtud del cual se autorizaron las obras de ejecuciéon del expediente L.U. 28/03 no cabria volver a
reproducirse en una nueva autorizacién administrativa con el mismo proyecto, mismo pliego y
respetando las condiciones originales del contrato, ya que éstas son manifiestamente
incompatibles entre si.

Los usos de las citadas Normas Subsidiarias no coinciden con los concedidos en el proyecto
elaborado y sometido al Pleno sefalado de 2003. Por tanto, el proyecto no procederia volver a
autorizase sin la previa adecuacién del documento de planeamiento, asi como del que resulte de la
adaptacion del mismo.

Se aporta extraccion de las conclusiones vertidas en los informes técnicos de fecha 9 de
octubre y 16 de marzo de 2015:

“..Por lo tanto, a la vista de lo anterior, se INFORMA atendiendo a criterios estrictamente Técnicos lo siguiente:

1.- Teniendo en cuenta, que si bien, tanto el proyecto que acomparia a la plica como el proyecto de ejecucion
aprobado no se adecua al Pliego ni a la modificacion Puntual aprobada; no es posible establecer
incumplimientos por parte de la UTE de ningun aspecto que esté reflejado en el proyecto de ejecucion aprobado
por el Plano de Junio de 2003 aun comprobando que este proyecto de ejecucion visado no se adecua ni al
Pliego de Condiciones ni a la Modificacion Puntual Vigente en el momento de su aprobacion.

2.- Si bien lo ejecutado no se adecua estrictamente al proyecto aprobado por el Pleno de 2003, modificando
volumenes y, los incumplimientos a los que se refiere la providencia si se contemplaban en parte.

A continuacién se acompafia esquema de medicion de superficies de los distintas fases del proyecto:

CALCULO DE SUPERFICIES UTILES COMPARANDO TODOS LOS PROYECTOS.

EN EL TEXTO DEL CONTRATO ESPECIFICA QUE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA
COMERCIAL MAXIMA DEBE SER: 4.862,60 m? y los cines 1700 m?2

Sin embargo, dado que cada propuesta tiene un criterio diferente de mediciones, se comparan las
superficies utiles de cada uso en los diferentes proyectos con el fin de tener el mismo criterio y
analizar las diferencias en valores absolutos. No estan computados los usos de comunicacion,
instalaciones, aseos y servicios generales.
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PROYECTO LOCAL MULTICINES LOCAL + |ALMACEN | TOTAL
COMERCIAL CINES ES UTIL

ANEXO PLIEGO 1857,20 665,16 2522,36 0| 2522,36

NEGOCIADO 3670,46 982,04 4652,50 0| 465250

CONTRATO

BASICO y 4548,50 968,41 5516,91 435,41 | 5952,32

EJECUCION

Se observa que se han excedido en la superficie con aprovechamiento que han ido aumentando
progresivamente en las diferentes fases de tramitacion.

3.- No es posible adecuarse al contrato al mismo tiempo que al proyecto visado aprobado objeto de la
autorizacion por los motivos explicados con anterioridad.
Es cuanto tengo a informar, en la Villa de Santa Brigida a 9 de Octubre de 2015”.

“Por lo tanto, a la vista de lo anterior, INFORMA:

1.- El proyecto de ejecucion aprobado NO SE ADECUA al proyecto base anexo al Pliego de condiciones objeto
de la concesion.

La obra ejecutada no se adecua al PROYECTO DE EJECUCION autorizado en el Pleno de 6 de Junio de 2003,
como ya habia manifesté en contestaciéon anterior de 11 de diciembre de 2013, suscribiendo los informes
periciales mencionados que se manifestaban en igual sentido de Dfia M. Alcantara y Dha. C. Roig de 17 de
Abril de 2008 y de D. Fco. Pefia Pitti y. y 12 de Julio de 2011.

2.- Se anexa estimacion no rigurosa de “la valoracion de lo construido has ahora” que se adecue al proyecto de
ejecucion autorizado.

Es cuanto tengo a informar, en la Villa de Santa Brigida a 16 de Marzo de 2015.”

CONCLUSION

La sentencia dictada el 12 de mayo de 2010, en el procedimiento ordinario N° 377/2004 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2, cuyo fallo estima unicamente el “..inicio del
procedimiento para la revision de la licencia de obras 28/2003, declarando la procedencia de la
admision a tramite de la solicitud, sobre lo cual debera pronunciarse expresamente el

Ayuntamiento...”

Si bien abre de nuevo la posibilidad de llevar a cabo una revision de oficio del acuerdo
adoptado en el Pleno de 6 de junio de 2003, por lo que cabria la adecuacion del proyecto en todos los
aspectos de los incumplimientos mencionados, es decir revision del proyecto para su adecuacion
tanto al Pliego como al contrato, esta posibilidad queda truncada desde el momento que se dicta la
sentencia posteriormente relativa a la caducidad de la autorizacion otorgada.
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Por tanto, y a la vista de lo anterior, dada la anulacién del acto administrativo (caducidad de la
autorizacion), asimilable a la licencia de obra L.U. 28/2003, para la ejecuciéon de aparcamientos
subterraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque urbano, dictada por el juzgado
de lo Contencioso Administrativo N° 5 en el Procedimiento N° 484/2011, todo ello por sentencia N°
360/2013 de 2 de septiembre de 2013. Es por lo que se considera que aun en el caso de intentar
adecuar la obra ejecutada al proyecto de ejecucion aprobado por acuerdo plenario de junio de 2003,
mediante demoliciones u otras acciones tendentes a coincidir con el resto de los actos administrativos
dictados o aprobados, no cabe que en estas circunstancias proceda dar continuidad a la obra.

Ademas de lo senalado anteriormente y en aplicacién del articulo 62 de la Ley 30/92 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
pudieran estar incursos en nulidad de pleno derecho los actos dictados que amparaban la
autorizacion de la ejecucion de las obras, por darse las circunstancias previstas en los apartados c) y
o f) del citado articulo.

Esto es todo lo que cabe informar, salvo error u omisién involuntarios, sometiéndolo a mejor criterio
técnico y juridico”

Con fecha 20 de mayo de 2016 fue registrado oficio de la Viceconsejeria de
Administraciones Publicas y Transparencia del gobierno de Canarias, por la que se da
respuesta a la solicitud previamente formulada por este Ayuntamiento y antes expresada, en
el sentido de que se exponga con precision y claridad la cuestion objeto de consulta, ademas
de la necesidad de acompanarse informe del funcionario al que incumba el conocimiento de
la materia, en el que se haga una exposicion sucinta y ordenada de los antecedentes del
caso y de su parecer técnico sobre el mismo.

Visto el Informe emitido el dia 6 de junio de 2016, por el Técnico de Administracion
General, adscrito al Departamento de Secretaria-Contratacion, del siguiente tenor:

“INFORME

El funcionario que suscribe, en cumplimiento de lo ordenado verbalmente por la Alcaldia-
Presidencia, con relacion al asunto que se dira tiene el deber de emitir el presente, sustentado,
sucintamente, en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
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1.- El Pleno Municipal, en sesion ordinaria celebrada el dia 25 de febrero de 2016, en el Punto
Cuarto del orden del dia (Control y Fiscalizacion de Organos Municipales), apartado 6 (Mociones de
los Concejales), trat6 el siguiente asunto:

“4.6.7.- Mociéon del Grupo Municipal CxS; sobre resolucion del contrato con la UTE
SANTA BRIGIDA, en virtud de las Sentencias que imposibilita la ejecucién del edificio de
aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque urbano.”

Y formulada enmienda por el Grupo de Gobierno Sr. Alcalde-Presidente, que resultd estimada,
tal como consta en el acuerdo referido, al que se remite el que suscribe, se dispuso:

“Que se gjercite la accion o la facultad de resolucién del contrato “Edificio de aparcamientos
subterraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque urbano”, eligiendo una via legal
que no perjudique los intereses municipales y que tenga el sustento juridico suficiente. En este
sentido este Pleno solicita la cooperacion interadministrativa tanto al Cabildo de Gran Canaria como a
la propia CCAA que coadyuve a la instruccion del expediente administrativo que permita al Consejo
Consultivo emitir el dictamen pertinente para la resolucion del contrato.”

2.- Tras ello, con fecha 1 de marzo de 2016 -RS n° 964-, se curso6 oficio al Cabildo de Gran
Canaria al objeto pretendido; y con fecha 11 de marzo de 2016 -RS n°® 1.161-, se curso, en similares
términos, oficio a la Viceconsejeria de Administraciones Publicas y Transparencia del Gobierno de
Canarias.

3.- También, conforme a lo trasladado al que suscribe, se interesé dictamen al Sr. Jimenez
Jaén, Profesor Titular de Escuela Universitaria de la ULPGC, dado que se le ha entregado el que el
citado Profesor emitié con fecha 28 de marzo de 2016.

En el expresado, que se da aqui por reproducido, se insertan las siguientes conclusiones:

“Primera.- el Alcalde del municipio de Santa Brigida y el Gerente de la UTE SANTA BRIGIDA
firmaron el dia 19 de noviembre de 2002 el Contrato de Concesion Administrativa de Obra Publica en
orden a la construccion de un edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano, asi como la redaccion de todos los documentos y trabajos
necesarios para la ejecucion del mismo y posterior explotacion del inmueble, en las calles Juan
Morales, José Antonio y Dieciocho de julio.”

Segunda.- Para dar la imprescindible cobertura urbanistica al proyecto contemplado en el
contrato se lleva a cabo una modificacion puntual de las normas subsidiarias del Municipio de Santa
Brigida, dado que el proyecto contenido en el mencionado contrato no se ajustaba a las Normas
Subsidiarias del municipio de Santa Brigida.
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Sin embargo dicha modificacién no tuvo en cuenta que si bien el planeamiento y, en concreto,
el sistema de equipamientos y espacios libres se puede alterar, el problema es que dicha alteracion
debe realizarse mediante el ejercicio adecuado de la potestad de planeamiento y sobre todo,
estudiando y justificando los cambios en relacion al conjunto del municipio, y no mediante una
alteracion puntual que no analice los efectos de dicha modificacién sobre el conjunto del municipio, y
fundamentalmente en la localizacién en que se encuentra, en el mismo casco urbano del municipio,
con lo que el cambio de uso afecta no sélo al edificio en si, sino al conjunto de personas y actividades
que se encuentran en su entorno.

Precisamente por ello, dicha Modificacion puntual de las Normas Subsidiarias que le daba
cobertura al proyecto aprobado y al contrato fue recurrida y anulada judicialmente.

Tercera.- A los efectos aqui considerados, resulta necesario destacar que el articulo 62.1 de
la Ley 30/1992 sefnala como causa de nulidad de los actos aquellos que tengan un contenido
imposible. Pues bien, es claro que en este caso concurre dicha causa de nulidad ya que el contrato
de concesion de obra publica y explotacion no se ajusta al planeamiento y, por lo tanto, no es sdlo
que la obra no se pueda ejecutar, sino que, ademas y mas importante, la explotacion de la misma
una vez concluida no podria llevarse a cabo ya que los usos permitidos por el planeamiento no se
ajustan a los que se pretenden desarrollar.

En definitiva, el objeto del contrato debe ajustarse al planeamiento, lo que en este caso no
ocurre, ya que la obra y el destino de los locales previstos en el contrato no se ajustan a las nhormas
subsidiarias vigentes.

Tras la Sentencia que declara la caducidad, y nulidad, de la licencia la obra autorizada ni se
ajusta al planeamiento vigente, ni puede continuarse ya que la licencia otorgada ha sido
declarada nula por los Tribunales de Justicia.

La imposibilidad que da lugar a la nulidad proviene de la comparacion de dos elementos, por
un lado, el propio contrato que prevé la realizacion de una obra conforme al proyecto contenido en el
contrato y su imposibilidad de modificarlo y, por otro, las disposiciones del planeamiento. Pues bien,
las contradicciones entre ambos son tales que se la imposibilidad de llevar a cabo el contrato.

Cuarta.- Por lo expuesto, procede la anulacion del contrato por causa imputable al contratista
ya que: 1°) nunca pretendid ajustarse al proyecto contenido en el contrato ya que, desde su oferta,
manifiesta su intencién de introducir modificaciones sustanciales, y desde entonces ralentiza la
gjecucion del contrato a la espera de consequir de la Administracion dicha modificacién; y 2°)
pretende una modificacién sustancial del contrato (llegando a presentar dos propuestas al respecto)
que no se ajusta al Ordenamiento juridico.

Quinta.- En definitiva, como ha quedado expuesto, el contrato de obra y concesion es nulo de
pleno derecho y dicha nulidad conlleva la liquidacion del mismo y el abono de la obra realmente
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realizada conforme al proyecto adjudicado, sin que quepa exigir pago de lo ejecutado al margen de la
legalidad ni resarcimiento por la no posibilidad de explotar el edificio...”

Es de significar que en ningun parrafo del dictamen emitido, a salvo de mejor lectura, se hace
referencia alguna al acuerdo del Pleno Municipal adoptado en la sesidn ordinaria celebrada el dia 6
de agosto de 2004, y que es, precisamente y junto con el adoptado por el mismo 6rgano en sesién
ordinaria celebrada el dia 28 de julio de 2005, por el que la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en Sentencia dictada con
fecha 22 de julio de 2014, en el recurso de apelacién n® 61/2014, radica la responsabilidad de esta
Administracién, conforme se inserta en el Fundamento Juridico Primero de la Sentencia “ad quem”,
del siguiente tenor:

“.. En concreto, tiene su origen la responsabilidad del Ayuntamiento en el incumplimiento,
abierto y manifiesto, de los tramites conducentes a la aprobacién del proyecto modificado que decidié
acometer en acuerdos plenarios de 4 (6) de agosto de 2004 -218 a 285 del tomo | del Expediente
Administrativo- y 28 de julio de 2005 -294 a 306 del Tomo | del Expediente Administrativo-, tramites,
los sefialados, que nunca llegaron a realizarse, y que muy dificilmente podran efectuarse (al menos,
en los términos establecidos en los acuerdos plenarios referidos) tras la sentencia de la seccion 22 de
esta Sala, de 8 de febrero de 2007 confirmada en su integridad por la STS de 31 de mayo de 2011),
en la que, tras razonar que “... en el caso, toda la actividad probatoria lleva a la Sala a su conviccion
de que nos encontramos ante una variacion del modelo territorial de las Normas Subsidiarias de
Santa Brigida, aunque la ordenacion modificada no afecta directamente a todo el término municipal,
pues el modelo territorial en cuanto a la ubicacién del Sistema General de Espacios Libres,
equipamientos y dotaciones, con incidencia en el modelo de futuro, queda afectado con especial
intensidad cualitativa, lo que avala la conclusion de que la Modificacion encubre una verdadera
Revision Parcial”, termina disponiendo la anulacion (no la nulidad de pleno derecho, dicho sea de
paso) del Acuerdo de la COTMAC, adoptado en sesién de 5 de noviembre de 2.001, de aprobacion
definitiva de la Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias en la calle 18 de julio y otras, en el
término municipal de Santa Brigida”.

Y aunque el que suscribe esté en consonancia con el voto particular emitido y no comparta el
fallo dictado, es lo cierto que hay que acatarlo.

No conoce este funcionario la fuente de informacion para la emisién del Dictamen, puesto que,
y entre otros aspectos, parece no haberse considerado que el concurso primigenio también fue
publicado en el DOCE.

El que suscribe, con todo el respeto, manifiesta aqui su discrepancia con relacion a que: “En
consecuencia, la modificacion del contrato no es posible, aun cuando concurran los requisitos
habilitantes, cuando no se encuentra entre los pactos del contrato. Sélo asi se garantiza una
adecuada vision del verdadero “objeto del contrato”, lo que exige ademas una cuantificacion a
los efectos de calcular correctamente el valor estimado del contrato.” , que se inserta en el
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ultimo parrafo de la pagina 38 del Dictamen; puesto que aqui, y en su humilde opinién, se hace
referencia a la normativa actual, no vigente en la fecha de formalizacién del contrato que nos ocupa.
Y al objeto de evitar reiteraciones innecesarias, se insertara aqui su Informe emitido con fecha 6 de
febrero de 2015, con relacion al recurso de reposicion interpuesto por la Sra. del Rio Alonso contra el
acuerdo del Pleno municipal adoptado en sesion extraordinaria celebrada el dia 26 de diciembre de
2014 a solicitud de los Sres. Miembros corporativos en la Oposicidn, siendo éste del siguiente tenor:

“INFORME

El funcionario que suscribe, en cumplimiento de la Providencia de la Alcaldia dictada el dia 30 de
enero de 2015 y recibida en el Departamento de Contratacion al que esta adscrito el dia 2 de
febrero de 2015, cuyo contenido aqui se transcribira, tiene el deber de emitir el presente, conforme
a los términos que se insertaran, que no se emite como “Propuesta de Resoluciéon” por lo que,
asimismo, se dira, sustentado en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHOS:
1.- La citada Providencia es del siguiente tenor:
“PROVIDENCIA DE ALCALDIA

Visto el Recurso de Reposicion interpuesto por Diia. Guadalupe Cruz del Rio Alonso. -R.E.
N° 684, de 26/01/15-, contra el acuerdo del Pleno municipal adoptado en sesion extraordinaria,
celebrada el dia 26 de diciembre de 2015, por el que, entre otros, se desestima la solicitud de
resolucién inmediata del contrato formalizado con la UTE-SANTA BRIGIDA, que en el citado Recurso
refiere; y considerando oportuna la emision de informes al objeto de su resolucion,

DISPONGO

PRIMERO.- Que por el Departamento de Urbanismo se emita, a la mayor brevedad posible,
Informes Técnicos y Juridicos con relacién a los aspectos urbanisticos que en el referido Recurso se
insertan.

SEGUNDO.- Que por el Departamento de Contratacion se emita, a la mayor brevedad posible,
Informe Juridico con respecto a la pretendida resolucion contractual.

TERCERO.- Dese traslado de la presente a los departamentos de Urbanismo y Contratacion,
para su conocimiento y efectos.

Se adjunta a la presente, copia del Recurso interpuesto, asi como del acuerdo plenario
adoptado, ahora recurrido...”
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2.- Por el citado escrito, tras insercion de las alegaciones que tiene por convenientes formula
solicitud en los siguientes términos:

“SOLICITO AL ORGANO DE CONTRATACION DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA
que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y unirlo al expediente de su razon; y en su
virtud tenga por deducido RECURSO DE REPOSICION frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
adoptado en sesién extraordinaria celebrada el dia 26 de diciembre de 2014 por el que se desestima,
entre otros, la solicitud de resolucién del contrato de concesion administrativa de obra publica en
orden a la construccion de un edificio de aparcamientos subterraneos, plaza publica, locales
comerciales, multicines y parque urbano; y en sus méritos se sirva anularlo/revocarlo y proceder a
ejercitar la accion o la facultad de resolucion del citado contrato de concesiéon administrativa de obra
publica.”

3.- Es preciso sefialar que dicho acuerdo se adoptd en la sesidén extraordinaria de referencia
celebrada a peticion de los miembros corporativos en la Oposicion, entre otros la Concejala Sra. Del
Rio Alonso, presentando solicitud previa al efecto en la que en este punto se interesaba:

“1.- Acordar la resolucién inmediata del Contrato, por incumplimiento de la UTE SANTA
BRIGIDA que resulté adjudicataria, para evitar la indemnizaciéon por cada dia adicional de
paralizacion transcurrido a partir del dia 17 de marzo de 2011.”

Y con igual identificacion se denomina el punto primero del orden del dia de dicha sesién
transcrito en el borrador del Acta de la misma.

Parece que ahora se quiere mejorar lo instado y parece también que via recurso se pretende
argumentar lo en su momento solicitado. Nunca es tarde.

Y ello es asi porque, a partir de lo solicitado, el pleno acordd, desestimar por, seis votos a
favor de los Grupos Municipales CxS, Mixto y la Sra. Concejala No Adscrita; y nueve votos en contra
del Grupo Municipal PP, lo previamente instado, no otra cosa.

4.- Su legitimacién, en consecuencia, para interponer el recurso potestativo de reposicién la
tiene no por haber votado en sentido contrario del acuerdo ahora recurrido, porque no ha votado en
contra, como sefala en parte en sus alegaciones 64 y 65; sino como interesada conforme a los
articulos 30 y 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), que también senala
en tales alegaciones, en concordancia con los articulos 46.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL); 78.2 del Reglamento de Organizacion.
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales (ROF), aprobado por R.D.
2.568/1986, de 28 de noviembre, y 7 del Reglamento Sesional del Pleno .
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5.- Sin perjuicio de los Informes Técnicos y Juridicos a emitir por el Departamento de
Urbanismo en relacion con los aspectos urbanisticos que en el recurso formulado se insertan,
corresponde al que suscribe informar lo atinente a la pretendida resolucion contractual. Ello al margen
de que en determinados momentos se ha de traer a colacion aqui algunos aspectos urbanisticos.

Y es ya, de entrada, lo que la Sra. Del Rio Alonso, en el apartado 35 de su alegato inserta, y
aqui se transcribe:

“35. Como consecuencia de lo anterior, el Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada el 06
de agosto de 2004, adopto el siguiente acuerdo:

“Primero,- Facultar al Alcalde-Presidente de la Corporacioén para que inicie negociaciones con
la UTE adjudicataria de la concesion, a fin de realizar el estudio de la viabilidad de la solucion
aportada de forma conjunta con los técnicos redactores del proyecto y bajo la supervision de la
Oficina Técnica Municipal.

Segundo.- Iniciar el expediente de modificacién del proyecto, con los estudios econémicos de
compensacion pertinentes, elevando posteriormente la formalizacion de la solucién al Pleno de la
Corporacion para su aprobacion”

Y resulta que en el apartado anterior se refiere a:

“34. Con fecha 13 de abril de 2004 el Gerente de la UTE SANTA BRIGIDA dirige un escrito a
la Concejalia de Urbanismo del Ayuntamiento comunicando que ninguna operadora estaba
interesada en explotar las salas de multicines®, pero que si existia gran interés en que esa superficie
fuera destinada a una unidad de alimentacion. Asimismo, la concesionaria advertia de que si se
continuaban las obras del centro comercial, con la ejecucion de multicines, esos locales quedarian
‘permanentemente inutilizados y cerrados”, inservibles para otro tipo de uso comercial, condicionando
la comercializacion del resto de locales y perjudicando la viabilidad de todo el espacio comercial en
su conjunto™®”

(*Llamadas 5 y 6 a notas a pie de pagina 9 de 19, que se dan por reproducidas)

Ello no es asi porque en ninguno de los parrafos, se reitera, en ninguno de los parrafos del
acuerdo adoptado por el Pleno municipal en el apartado 1, del punto vigésimo tercero del orden del
dia (Asuntos de urgencia) en sesion ordinaria celebrada el dia 6 de agosto de 2004, se hace
referencia alguna a que dicho acuerdo traiga causa de anterior solicitud de la UTE SANTA BRIGIDA
como ahora asevera la Sra. Del Rio Alonso; antes al contrario, si cabe, dicho acuerdo se adopto,
segun consta en el Acta, en relacién a un escrito presentado por el Secretario de la Agrupacién del
PSOE en Santa Brigida con fecha 25 de junio de 2004. lo cual se da aqui por reproducido.
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Si el trasfondo del acuerdo es el que ahora se dice, y de todas todas como la Sra. de. Rio
Alonso esta en mejor disposicion del que suscribe para dar explicaciones al respecto, ya que como
miembro corporativo estuvo presente en la sesion de 6 de agosto de 2004, y voté a favor de dicho
acuerdo; a la vista de lo actuado, en principio, se puede verificar que los hechos mencionados
pueden ser constitutivos de una conducta presuntamente delictiva, prevista y penada en el articulo
404 del Cdédigo Penal, al observarse indicios racionales de su antijuridicidad por razén del fin a la
postre presuntamente pretendido.

Es mas que una mera opinidon que pudiera darse, cual es el caso de la realizada en la misma
sesion plenaria de 26 de diciembre de 2014 por el Concejal Sr. Alamo Sudrez, que no participé en la
sesion de 6 de agosto de 2004 al no ser miembro corporativo y no voté dicho acuerdo; es que ahora
la Sra. del Rio Alonso, con su voto dirimente o no en la sesién plenaria de 6 de agosto de 2004, va
contra sus propios actos.

Parece ser ahora que detrds de lo que se revestia como ejercicio de una potestad de la
Administracion, ius variandi, para atender a razones justificadas de interés publico, lo que subyacia
era la solicitud de la concesionaria.

Prueba de que lo dicho en los apartados 34 y 35 de sus alegaciones no es un simple lapsus,
es lo que inserta en el apartado 43 y nota 8 a pie de pagina 12 de 19, que se dan aqui por
reproducidos.

Por tanto, al existir vinculacion con el orden jurisdiccional penal, y sin perjuicio de continuar
emitiendo su Informe como asi se le ha ordenado, procede remitir los hechos -lo alegado ahora por la
Sra. del Rio Alonso y el acuerdo referido adoptado por el Pleno municipal en sesion celebrada el dia
6 de agosto de 2004-, a la Fiscalia, para su conocimiento.

6.- La Sra. Del Rio Alonso, bien pudo ahorrarse aqui todo el argumento que alega con relacion
al procedimiento de contratacion, en tanto que ya desde el dia 24 de marzo de 2004, hace mas de
diez anos, ya se apuntaba sobre ello, siendo prueba evidente la sesion plenaria celebrada con
caracter extraordinario en dicha fecha, a solicitud de los miembros corporativos entonces en la
Oposicion, donde quedoé rechazada la propuesta de acuerdo solicitada por aquéllos del siguiente
tenor:

‘... PROPUESTA DE ACUERDO:

Ante el hecho de que varias de las irregularidades detalladas, de conformidad a lo previsto en
las leyes ya sefialadas y a otras que pudieran ser de aplicacion, determinarian la nulidad del contrato
de adjudicacion a favor de la UTE, formada por FCC, Estacionamientos y Servicios, Cura Riviera s.1.,
y Saramema s.l., de concesion administrativa de obra publica en orden a la construcciéon de un
edificio de aparcamientos subteraneos, plaza publica, locales comerciales, multicines y parque
urbano entre las calles Juan Morales, 18 de Julio y José Antonio, asi como para evitar graves
perjuicios patrimoniales y econdémicos a nuestro Ayuntamiento y hasta tanto se sigan los
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procedimientos contemplados en la legislacion vigente para revision de actuaciones administrativas
no ajustadas a derecho; se acuerda instar a la Alcaldia para que, como medida cautelar y con
caracter urgente, proceda a ordenar la inmediata paralizaciéon de las obras que esta ejecutando
dicha UTE...”

Pues bien, resulta que dicha propuesta de acuerdo, como ya se indicé, quedd rechazada en la
sesion plenaria extraordinaria celebrada el dia 24 de marzo de 2004, con el voto en contra, entre
otros, de la propia Sra. del Rio Alonso. Se transcribe en dicho acuerdo el borrador de informe al que
da lectura en dicha sesién el Sr. Arquitecto municipal, y aqui se da por reproducido.

7.-Y ahora, la Sra. del Rio Alonso presenta recurso de reposicién, como refiere: ”... CONTRA
EL ACUERDO DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO ADOPTADO EN SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 26 DE DICIEMBRE DE 2014 POR EL QUE SE DESESTIMA, ENTRE OTROS,
LA SOLICITUD DE RESOLUCION DEL CONTRATO DE CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA
PUBLICA EN ORDEN A LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS
SUBTERANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE
URBANO, POR SER DANINO A LOS INTERESES GENERALES Y NO AJUSTARSE A
DERECHO, ...”

Podra constatarse que la propuesta de acuerdo rechazada y ahora recurrida, que nuevamente
se inserta aqui: “1.- Acordar la resoluciéon inmediata del Contrato, por incumplimiento de la UTE
SANTA BRIGIDA que resulté adjudicataria, para evitar la indemnizaciéon por cada dia adicional de
paralizacion transcurrido a partir del dia 17 de marzo de 2011.”; y la también rechazada en la sesién
plenaria extraordinaria celebrada el dia 24 de marzo de 2004, con el voto dirimente o no de la Sra.
Del Rio Alonso, media, si no un abismo, si la consideracion y cumplimiento de las normas que
regulan, alli de revision, los procedimientos. Esto es, en el de la sesion de 24 de marzo de 2004 se
insta a que se siga el procedimiento, y en el pretendido en la sesion de 26 de diciembre de 2014, se
pretende, sin mas, acordar la resolucion del contrato. Estamos en un Estado de Derecho, y ello
obliga a cumplir la norma.

8.- La Senora del Rio Alonso, en escrito de fecha 26 de noviembre de 2013 -R.E. N° 8.871 de
la fecha- dirigido a la Alcaldia, por el que solicita se proceda a incoar y resolver el preceptivo
expediente de resolucién del contrato formalizado con la UTE SANTA BRIGIDA, entre otros aspectos
que refiere en su exposicion, inserta que V. Desde el afio 2012 la entidad concesionaria viene
reclamando al Ayuntamiento la cantidad de 57.599.564,00 € en concepto de dafios, sin que se haya
puesto en conocimiento de todos los miembros de la Corporacion...”.

9.- Al que suscribe, con fecha 25 de mayo de 2012, se le dio traslado del escrito que contiene
dicha reclamacion, como consecuencia de la resolucion de contrato que se insta por la
concesionaria por, asi se dice, “.. causas imputables a la administraciébn municipal...”; y con fecha 30
de julio de 2012, emitié Informe que aqui literalmente se inserta:

“INFORME
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El funcionario que suscribe, atendiendo a la “Nota Interna” de la Concejalia de Urbanismo de
fecha 25 de mayo de 2012, dirigida al Departamento de Contratacion al que esta adscrito, cuyo
contenido aqui se insertara, tiene el deber de emitir el presente, conforme a los términos que se
insertaran, que no constituye “Propuesta de Resolucién” por lo que, asimismo, se dira, sustentado en
los siguientes:

HECHOS

1.- La citada Nota Interna, es del siguiente tenor:

“De: Urbanismo
A: Contratacion

NOTA INTERNA

DILIGENCIA DE ENTREGA.- para hacer constar que con fecha de hoy se hace entrega de
una copia de expediente (documentos varios) relativos a la L.U. 29/03 UTE-SANTA BRIGIDA, a los
efectos pertinentes.

- La presente copia consta de: 301 paginas....” Fechado y firmado.

2.-Y lo que se anexa a aquella es una solicitud de fecha 7 de mayo de 2012, presentada en el
Registro General de Entrada de este Ayuntamiento el dia 23 de mayo de 2012, bajo el n.° 4.309, que
encabeza D. Enrique Hernandez Martin, quien interviene en nombre y representacion de UTE SANTA
BRIGIDA, como Gerente de la misma, lo que tiene acreditado en el expediente de contratacién para
la adjudicacién de la CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA PUBLICA EN ORDEN A LA
CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA,
LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE URBANO.

3.- Ya en el encabezamiento del escrito formula peticién en los siguientes términos:

“Que por medio de éste escrito y al ampro de lo dispuesto en en articulo 33 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rige la presente licitacion en relacion con los articulos 111,
112, 113, 149,c), 167,d), 168 y 169,4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas INSTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO CON INDEMNIZACION DE.
LOS DANOS Y PERJUICIOS IRROGADOS A MI MANDANTE, y asi como al amparo de lo dispuesto
en el articulo 139 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, sin
perjuicio de dejar constancia de su expresa voluntad de alcanzar una solucién convencional

que permita, garantizando la indemnidad de sus derechos, culminar las obras y explotarlas.
conforme al contrato, y lo que fundamento en cuanto consigno:...”
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4.- Ello ademas de que tras una profusa argumentacion de hechos y con sustento en los
Fundamentos de Derecho que tiene por convenientes, asi como documental que aporta, formula, en
suplica, cuanto sigue:

“En su virtud,

SUPLICO A V.E., que habiendo por presentado éste escrito y documentos, se sirva admitirlo, tener
por instada la resolucién de contrato de CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA PUBLICA EN
ORDEN A LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS,
PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE URBANO por los
incumplimientos resolutorios de la Administracion Municipal resefiados en los hechos de esta
reclamacién, tener por formulada la reclamacién de los dafios y perjuicios que dichos incumplimientos
resolutorios han irrogado a mi mandante, acordar ahora incoar el oportuno expediente notificando a
ésta parte el 6rgano competente para su tramitacion, el plazo para resolverla y el sentido que haya de
darse al hecho de que no se dicte resolucion expresa, recibir a prueba el mismo, y practicar en su dia
la declarada pertinente, para en definitiva dictar resolucion en la que se acuerde:

PRIMERO.- Declarar la resolucién del contrato de CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA
PUBLICA EN ORDEN A LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS
SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE
URBANO suscrito entre el Ayuntamiento de Santa Brigida y UTE SANTA BRIGIDA por causas
imputables a la administracion municipal, sin perjuicio de la posible responsabilidad del Gobierno de
Canarias por la anulaciéon de la Modificacion Puntual de las NNSS de Santa Brigida que daban
cobertura a la referida obra, con reconocimiento del derecho de mi mandante a ser indemnizada en
las siguientes sumas y por los siguientes conceptos:

— CATORCE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y.
TRES EUROS (14.177.663 euros) a que asciende el coste de la inversion que ha
acometido para la ejecucion de las obras.

— NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y.
CUATRO EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS (9.357.144,24 €) en concepto de
perjuicios sufridos por la pérdida de la explotacion de la concesiéon administrativa
en el periodo transcurrido entre el momento de finalizacion de las obras y entrada
en funcionamiento del Centro Comercial segun contrato, marzo de 2005 y el
presente, marzo de 2012, esto es, por el periodo ya transcurrido.

— TREINTA Y CUATRO MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y SEIS EUROQOS (34.064.756 €) en concepto de perjuicios sufridos por la
pérdida de la explotacion de la concesién administrativa por los cuarenta y tres
anos pendientes de transcurrir, esto es, por el periodo futuro.

— A dichos importes reclamados en concepto de pérdida de la explotaci’no de la._

concesion administrativa en los dos apartados precedentes habra de serle deducio.
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el importe que finalmente se fije como indemnizacién en el Procedimiento ordinario

n° 162/2009 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Las Palmas de.
Gran Canaria seguido por mi mandante contra el Ayuntamiento de Santa Brigida.

Las Palmas de Gran Canaria, a 7 de mayo de 2012.

1° OTROSI.- Para fijar la cuantia de esta reclamacién en la suma de CINCUENTA Y SIETE.
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO

(57.599.564 €), a la que habra de deducirse el importe que finalmente se fije como

indemnizacién en el Procedimiento ordinario n° 162/2009 del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria. /SUPLICO V.E. se sirva tener por hecha tal
manifestacion a los efectos oportunos. Es de Justicia.

2° OTROSI.- Por la si la paciencia conductual de la que ha hecho gala mi mandante en el
tiempo transcurrido desde la firma del contrato de concesion de obra publica hasta la fecha no fueran
prueba suficiente de ello, mi_mandante manifiesta su voluntad de alcanzar una solucion

convencional al presente procedimiento, ya sea éste consistente en la aprobacion del proyecto
modificado que permita terminar las obras objeto del contrato concesional, que estas sean recibidas
por el Ayuntamiento y pueda iniciarse la explotacion de la concesién, reconociéndose Ila
indemnizacién por los dafios y perjuicios derivados de la paralizacion de las obras; ya sea para
resolver de mutuo acuerdo el contrato administrativo de obra publica que le vincula con esa Excma.
Corporacion por causas imputables a la administracién y consiguiente pago del importe de la
inversion materializada para la ejecucion de las obras y de los perjuicios derivados de la pérdida de
los beneficios de la explotacion durante el periodo de la concesion. /SUPLICO V.E. se sirva tener por
hecha tal manifestacion.

3° OTROSI.- Al derecho de mi mandante interesa el recibimiento a prueba de la presente
reclamacion, y a tal fin, sin perjuicio de ampliarlos, propone los siguientes medios de prueba de los
que pretende valerse:

1.- DOCUMENTAL: Para que se una al expediente la siguiente documentaciéon obrante en
procedimiento judicial contencioso administrativo en el que es parte la administracion autonémica y
no mi mandante, no teniendo por tanto acceso al procedimiento:

a) copia de la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de
fecha 31 de mayo de 2011 por la que se confirmé la sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de fecha 8 de febrero de
2007 recaida en el Recurso contencioso administrativo n° 69/02.

b) copia del escrito solicitando la ejecucion provisional instado por el Ayuntamiento de Santa
Brigida, para lo que habra de solicitarse igualmente testimonio de la Sala, de la que esta parte
dispone de simple fotocopia que se adjunta al presente escrito.
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2.- DOCUMENTAL: Para que se una el acta de replanteo de alineaciones y rasantes de 14 de
julio de 2003 emitida por la Oficina Técnica del Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida y plano
adjunto firmados por el Arquitecto Municipal Don José Maria Lupiola Gémez.

3.- DOCUMENTAL: Para que se una al expediente copia integra y compulsada del expediente
tramitado por la COTMAC para la Segunda Modificaciéon de las Normas Subsidiarias de Santa
Brigida que se tramité por solicitud del Ayuntamiento de Santa Brigida de 25 de mayo de 2006 con
registro de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente n° 11.580, incluyendo informes técnicos y
juridicos y resolucion dictada.

4.- DOCUMENTAL: Para que se una al expediente copia integra y compulsada del
expediente tramitado por la COTMAC para la Revision de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida
que se tramité por solicitud del Ayuntamiento de Santa Brigida de 9 de septiembre de 2008, con
registro de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente n° 19.329, incluyendo informes técnicos y
juridicos y resolucion dictada.

5.- DOCUMENTAL: Para que se una al expediente el DOCUMENTO DE AVANCE de la
Revision Puntual de las Normas Subsidiarias de Santa Brigida redactado por GESPLAN sociedad
instrumental del Gobierno de Canarias, y el convenio que dicha entidad suscribié con el Ayuntamiento
de Santa Brigida para su elaboracion.

6.- DOCUMENTAL: Para que se unan al expediente copias certificadas de los acuerdos
plenarios del Ayuntamiento de Santa Brigida de 6 y 7 de junio de 2003 por los que se aprob¢ el
proyecto de ejecucion del edificio objeto de concesion y se autorizé el inicio de las obras de los que
se unen fotocopias, de los acuerdos plenarios de 6 de agosto de 2004 y 28 de julio de 2005 por
el que se acordé iniciar el expediente de modificaciéon del contrato y se aprobd la propuesta
negociada con UTE SANTA BRIGIDA, asi como copia de dicha propuesta de 4 de mayo de
2005, presentada por Registro de Entrada el 10 de mayo de 2005. (Negrita del que suscribe)

7.- DOCUMENTAL: Para que se una al expediente la comunicacién presentada por mi
mandante el dia 12 de abril de 2012 informando de las causas por las que no se habian
reanudado las obras y aportando copia del anteproyecto negociado con la oficina técnica
municipal en relaciéon con el cual no hay constancia de que se haya procedido a la aprobacion
del Proyecto Modificado. (Negrita del que suscribe)

8.- PERICIAL.- Por union al expediente del informe pericial del Economista Don José Devesa
Ortega, quien debera ser citado para ratificar el mismo y contestar a cuantas preguntas le formule
ésta parte previo sefialamiento de dia y hora.//SUPLICO A V.E. se sirva declarar la pertinencia de los
medios probatorios interesados y acordar lo conducente a la practica con citacion de esta parte. Es
de Justica.
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4° OTROSI.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 70.1.a) de la Ley de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, ésta parte sefiala como domicilio para notificaciones
el domicilio social de UTE SANTA BRIGIDA sito en la Av. de Juan XXIIl, 9 entreplanta, oficinas a) y b)
de Las Palmas de Gran Canaria, y como medio preferente para recibir notificaciones el correo
certificado con acuse de recibo.//SUPLICO A V.E. se sirva tener por hecha tal manifestacion a los
oportunos efectos legales. Es de Justicia.

5° OTROSI.- Reiterando lo expuesto en el presente escrito, mi mandante se reserva el
gjercicio de cuantas otras acciones le asistan contra la Administracion autonémica como responsable
solidario de las responsabilidades derivadas de la anulaciéon de la Modificaciéon Puntual de las NNSS
de Santa Brigida, por infraccién del deber de supervision que a la misma le atribuye la normativa
autonomica.//SUPLICO A V.E. se sirva tener por hecha tal manifestacion a los oportunos efectos
oportunos. Es de Justicia....”

5.- Pues bien:

a) Sin perijuicio del Informe a emitir por el Departamento de Urbanismo respecto, en definitiva,
a la viabilidad o no, conforme a las primigenias Normas Subsidiarias, de lo ejecutado una vez
fenecida la Modificacion Puntual incoada y aprobada provisionalmente por el Ayuntamiento Pleno en
sesion extraordinaria celebrada el dia 16 de mayo de 2006, al haberse anulado judicialmente la
también Modificacion Puntual aprobada definitivamente por la COTMAC con fecha 4 de octubre de
2001, que aquella modificaba; asi como cuantos otros extremos a la obra en ejecucion referidos, tales
como su paralizacién o no, ordenada o no, culpabilidad o no, adecuacién o no. Ello toda vez que, ala
vista del Dictamen emitido con fecha 21 de junio de 2010, a peticion de la UTE, por el Letrado Sr.
Mateo Diaz; y conocido el parecer tanto del Técnico de Administracion General Sr. Gonzalez Ravelo
como de la Arquitecta Sra. Ley Florit -expresado verbalmente y a la fecha sin constancia escrita-,
parece que, pese a la anulacién judicial de la Modificacion Puntual, puede llevarse a término la
edificacion y consiguiente explotacion.

b) Y sin perjuicio de que, como bien conoce el solicitante y asi expresa, la cuestion de
reclamacion de dafos y perjuicios, ya formulada a esta Administracion el dia 8 de enero de 2008 y
desestimada en sesidn plenaria celebrada el 26 de febrero de 2009, que es objeto de litigio al
haberse interpuesto demanda por la representacién procesal de la UTE de la que es Gerente, de la
que conoce el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 2 de Las Palmas de Gran Canaria en los
Autos del Procedimiento Ordinario n.° 162/09; y queriendo entender el que suscribe que lo ahora
instado en este aspecto no constituye irregularidad procesal en cuestibn en sede judicial para
interposicién de nueva demanda por los mismos hechos.

¢) Y sin alcanzar a comprender el que suscribe porqué se pretende, también, exigir a esta
Administracion responsabilidad extracontractual cuando, de todo punto y si hubiera lugar, aquella
estaria relacionada con el contrato suscrito el 19 de noviembre de 2002.
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6.- Asi, es lo cierto que el “caballo de batalla” se centra en ejecutar la obra tal como se plasmo
en la Modificacion Puntual de la Modificacién Puntual; esto es, en los términos (a su modo de ver y
manera) del acuerdo adoptado en sesion plenaria celebrada el dia 28 de julio de 2005; acuerdo que
trae causa de anterior del mismo érgano adoptado en sesion del dia 6 de agosto de 2004.

a) En el de fecha 6 de agosto de 2004, de dispuso:

“Primero.- Facultar al Alcalde-Presidente de la Corporacién para que inicie hegociaciones con
la UTE adjudicataria de la concesion, a fin de realizar el estudio de la viabilidad de la solucion
aportada de forma conjunta con los técnicos redactores del proyecto y bajo la supervision de la
Oficina Técnica Municipal.

Segundo.- Iniciar el expediente de modificacion del proyecto, con los estudios econémicos de
compensacion pertinentes, elevando posteriormente la formalizacion de la solucién al Pleno de la
Corporacion para su aprobacion.

b) En el de fecha 28 de julio de 2005, se dispuso:

“Unico.- Aceptar la propuesta de inicio de modificacién del proyecto de ejecucién del edificio
de Aparcamientos, Locales Comerciales, Plaza Publica y Parque Urbano, presentada por la UTE, y
con fecha de entrada el 11 de mayo de 2005, debiendo tenerse en cuenta lo manifestado en el
informe técnico.”

7.- Tramitada que fue la Modificacién Puntual a la que se refiere el informe técnico al que se
remite el acuerdo de 28 de julio de 2005, pues se aprobd inicial y provisionalmente en sesiones
plenarias celebradas en fechas 29 de septiembre de 2005 y 16 de mayo de 2006, respectivamente
(que no refiere ni por asomo el solicitante a pesar de haberse notificado a la anterior Gerencia de la
UTE, aunque si reconoce que aquélla se tramitd); ello no culmind en la aprobacion definitiva, en tanto
que no se aprobo por la COTMAC por haberse anulado la anterior de la que trae causa.

8.- La denominada “modificacion del proyecto de ejecuciéon” inicialmente aprobado, de la que
precisamente se hace referencia en el escrito aportado como Documental 7 -que se dice presentado
en éste el 12 de abril de 2012, cuando lo fue el dia 11 y transcrito literalmente en las paginas 33 a 37
de su escrito-, en los siguientes términos:

“TERCERO.- Esa Excma. Corporacion por Acuerdo Plenario de 28 de julio de 2005 acordo:

‘Aceptar la propuesta de inicio de modificacion del proyecto de ejecucién del edificio de
Aparcamientos, Locales Comerciales, Plaza Publica y Parque Urbano, presentada por la UTE, y

con fecha de entrada el 11 de mayo de 2005, debiendo tenerse en cuenta lo manifestado en el
informe técnico.” (sic)”

Entiende el que sucribe que insertar el adverbio “sic” lo es como consecuencia de que, como
también éste ha observado y es una curiosidad significativa, en dicho acuerdo se hace referencia a
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Informe Técnico emitido en fecha 12 de julio de 2005 -tanto en el encabezamiento de su expositivo
como en el Informe Juridico de fecha 15 de julio de 2005 que en aquel asimismo se inserta emitido
por el Letrado Sr. Llamas Sanchez-, y sin embargo se transcribe Informe Técnico (y asi consta
expresamente en su cabecera) emitido el dia 13 de mayo de 2005. No obstante ello, tanto un
Informe como otro existen y, en principio, no son contradictorios. En concreto, el de 12 de julio de
2005 se inserta en las paginas 3.497 a 3.501 (Tomo Xl) del expediente administrativo remitido al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n. 3 de Las Palmas de Gran Canaria como consecuencia
del recurso interpuesto en materia de contratacién (de ésta) seguidos en dicho Juzgado en
Procedimiento Ordinario n® 254/2008, en el que intervino UTE SANTA BRIGIDA como codemandada
y se dicto Sentencia inadmitiéndolo el dia 28 de septiembre de 2010. Todo ello se da aqui por
reproducido.

9.- Por mas que se pretenda forzar la literalidad del acuerdo adoptado, en ningin momento se
dispone aprobar modificacion de proyecto de ejecucion alguno. Ambos Informes Técnicos, tanto el
de 13 de mayo de 2005 como el de 12 de julio de 2005, hacen referencia expresa, y en cuanto a lo
que al que suscribe corresponde informar que es materia contractual -motivo por el que sin Informe
del Departamento de Urbanismo no se emite el presente como “Informe-Propuesta de Resolucion, tal
como al inicio se indico-, a que lo técnicamente informado lo era, y lo es, sin que se produjera
modificacion sustancial en cuanto al objeto indicado en los pliegos que sirvieron de base a la
adjudicacion de la concesién a la UTE SANTA BRIGIDA.

10.- En el citado acuerdo plenario de 28 de julio de 2005, el que expresamente se quiere
hacer valer para modificar el proyecto, también se inserta Informe Juridico externo -tal como antes se
indicd y que hace alusidon a ambos dos Informes Técnicos antes dichos-, que, dicho con todo el
respeto que le merece su emisor, quien fuera su Profesor, no comparte plenamente el que suscribe,
ya porque se insertan preceptos sobre concesion de obra publica que entraron en vigor con
posterioridad a la formalizacion del contrato (admisibles aqui solo como ejemplo) ya porque lo
imprevisto no abarca las imprevisiones (por parte de la UTE) de lo que era previsible; esto es la, al
parecer, la presunta inviabilidad econémica de las salas multicines.

Presunta porque, a salvo documental que exista al respecto y desconozca este funcionario, en
ningun momento la ha referido expresamente la UTE. Es mas, ya desde la sesion plenaria celebrada
el dia 31 de enero de 2002, en la que se aprobaron los pliegos para licitar al procedimiento negociado
sin publicidad (del que resulté adjudicataria la UTE) tras haberse declarado desierto el concurso
inicialmente convocado por falta de licitadores, se conocia el motivo del porqué no licitaron a aquél.

Es mas, y es una cuestion que no alcanza a comprender el que suscribe, como Hecho
‘CUARTO” de la solicitud que nos ocupa, el Sr. Hernandez Martin refiere sobre tal concurso e
inserta:

“.. Publicandose el anuncio del concurso, una vez cumplidos todos los tramites y aprobados
los pliegos, en los diarios oficiales y periédicos preceptivos.
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De lo que tuvieron oportuna noticia las empresas que integran UTE SANTA BRIGIDA por los
diarios oficiales, no consideraron oportuno presentarse a la licitacion.

Y de hecho no habiendo presentado oferta empresa alguna, como asi consta en el expediente
administrativo.”

A rengléon seguido, en el Hecho “QUINTO” se refiere a que al procedimiento negociado sin
publicidad si presentaron oferta. Es de significar que, salvo el procedimiento, las condiciones eran las
mismas que las establecidas en el inicial concurso declarado desierto, sin cambiar un apice, tal como
informo el que suscribe en fecha 3 de julio de 2006, con relacion al “condicionado” de pago de la Tasa
por Licencia Urbanistica e I:C.1.0., al que se remite.

Y es en este mismo Hecho donde, en negrita hace alusioén el Sr. Gerente a los principios de
buena fe y confianza legitima, que reitera en paginas siguientes y otras, y que luego se tratara.

11.- El Sr. Gerente actual de la UTE (y también el anterior cuando formalizé contratos con
terceros para explotacion de las superficies en ellos expresadas), parece que tienen cierto
desconocimiento de lo actuado en el Pleno de 28 de julio de 2005 porque en él no se aprobd proyecto
alguno, y tampoco a la fecha y a su amparo se ha efectuado.

Si que se trato:
a) La posibilidad de eliminar el espacio destinado a social multicines.

b) La posibilidad de eliminar la segunda planta sobre rasante de plaza prevista en el proyecto
aprobado y autorizado.

12.- Dentro del “totum revolutum” que contiene el escrito presentado, entiende el que suscribe
que:

a) No ha lugar a instar, por lo pronto, resolucion de contrato alguno por causas imputables a
esta Administracion, asi, como se interesa, hasta tanto no se considere la viabilidad o no, tras la
Sentencia del Tribunal Supremo, de lo pretendido con sustento en la norma vigente; por lo que, en
consecuencia, tal solicitud se ha de inadmitir.

b) No ha lugar a instar, porque a la fecha se sigue procedimiento judicial, por idénticos hechos,
las pretendidas indemnizaciones que reclama; por lo que, por consiguiente, la solicitud en este
aspecto se ha de inadmitir. Es mas, parece que idéntica pretension indemnizatoria se ha presentado
contra la COTMAC.
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c) Es no solo oportuno sino de obligado cumplimiento, por lo que se dird y para el caso
concreto, exigir -sin merma o perjuicio de otros-, el cumplimiento estricto del Articulo 6 del Pliego de
Condiciones Técnicas que, en su apartado 1 establece: “.. Cada mes presentara una certificacion a
la direccién técnica para su conformidad y la entregara en el ayuntamiento para su aprobacion.” Con

ello se evitaria:

1) Que en este momento, y sin haber finalizado las obras, para una obra cuyo presupuesto de
ejecucién material se estimo -y se licitd- para una inversion de 9.015.181,57 €; que se inserté en el
proyecto aprobado una cuantia inferior (a falta de aprobarse el proyecto de parque urbano, se
entiende); resulta que ahora se venga a decir que se ha invertido, nada mas y nada menos, que la
cantidad de 14.177.663,00 €.

2) A mayor abundamiento, y de sus propios acto, y tal como se constato por el Letrado de esta
Administracién en el P.O. 162/2009 seguido en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 2 de
Las Palmas de Gran Canaria, en escrito de conclusiones de fecha 9 de enero de 2012,
presuntamente, la UTE lleva 2 contabilidades. Asi:

‘Resultando que se hace referencia a la certificacion num. 33 (junio-06 que importa
244.085,47 €) en tanto que consta en el expediente, FOLIO 645 del TOMO |, certificacion n° 33
correspondiente al mes de marzo del 2007 por importe de 186.881,98 € (?)...”

d) Es oportuno que se contraste el Informe emitido por la Cooperativa de Economistas
Canarios (COECAN) al que se refiere el Informe Técnico de 12 de julio de 2005 (presentado por la
UTE SANTA BRIGIDA), con el que ahora presenta redactado por el Sr. Devesa Ortega y, si ha lugar,
se encargue lo procedente por parte de esta Administracion.

e) No ha lugar a exigir a esta Administracién contratante responsabilidad extracontractual
alguna, en tanto que, de existir como asevera el Sr. Hernandez Martin, aquélla se dilucidara en el
ambito contractual.

f) No ha lugar a que -por mas “paciencia conductual” que dice haber hecho gala- a que se
interese resolver de mutuo acuerdo el contrato administrativo cuando, al mismo tiempo (y ya también
anteriormente), refiere “por causas imputables a la Administracion” (sin indicar cual o cuales sean).
Ello es inviable cuando una de las partes incumple previamente.

Ahora bien, la cuestién de alcanzar una solucidén convencional, que ya parece que se alcanzo
en el ano 2005 supeditada a previa Modificacion Puntual como se ha expresado, podria ser, en
principio y salvo inviabilidad de la obra, admisible; no significando ello, en absoluto, que de este
Informe se deduzca pronunciamiento alguno por parte de este Funcionario del pretendido, también
aqui, reconocimiento de “. indemnizacién por los dafios y perjuicios derivados de la paralizacién de
las obras;...”
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Con atencion a lo expuesto, y con referencia a la posibilidad de ejercicio de “ius variandi” por
parte de esta Administracion, ello ha de ser conforme a los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

l.- Para responder a dia de hoy a lo pretendido, hemos de ir -conforme a la Disposicion
Transitoria Primera, apartado 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, toda vez que es un contrato
administrativo adjudicado con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley y se rige en cuanto a
sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de prorrogas-, a la normativa
anterior; esto es el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(TRLCAP), aprobada por R.D Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

Se ha de tener en cuenta que el Titulo V (del Contrato de Concesiéon de Obra Publica), Libro Il
del TRLCAP, se introdujo en aquel por Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de
concesion de obras publicas; fecha posterior a la formalizacién del contrato que nos ocupa.

Il.- El TRLCAP en su Disposicion Adicional Quinta, dispone:

‘Responsabilidades de las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones
Pablicas.

1. La responsabilidad patrimonial de las autoridades y del personal al servicio de las
Administraciones Publicas derivada de sus actuaciones en materia de contratacion administrativa,
tanto por dafios causados a particulares como a la propia Administracion, se exigira con arreglo a lo
dispuesto en el Titulo X de la Ley de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial.

2. La infraccion o aplicacion indebida de los preceptos contenidos en la presente Ley por parte
del personal al servicio de las Administraciones publicas, cuando mediare al menos negligencia
grave, constituira falta muy grave cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la
normativa especifica en la materia.”

lll.- Como bien refiere el Sr. Hernandez Martin, la adjudicacion a la UTE SANTA BRIGIDA,
tras la tramitacion de procedimiento negociado sin publicidad, devino de un previo procedimiento
abierto, tramitacion ordinaria, forma de concurso, declarado desierto por falta de licitadores. Y ese
procedimiento negociado sin publicidad se pudo llevar a cabo porque, sin variar un apice las
condiciones del primigenio concurso desierto, se incod el segundo procedimiento; siendo su sustento
legal el articulo 159.2 TRLCAP, toda vez que, no ya en forma sustancial se modificaron las
condiciones originales del contrato que permite el precepto, no se realizé6 modificacion alguna.

IV.- Es preciso sefalar que: “La exigencia de ajustar el gjercicio de los derechos a las pautas
de buena fe constituye un principio informador de todo el ordenamiento juridico que exige rechazar
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aquellas actitudes que no se ajustan al comportamiento honrado y justo (STS 11 diciembre 1989, Rj
1989/8817). El ejercicio de los derechos conforme a las reglas o exigencias de la buena fe (articulo 7
del Coédigo Civil) equivale a sujetarse en su ejercicio a los imperativos éticos exigidos por la
conciencia social y juridica de un momento histérico determinado, imperativo inmanente en el
ordenamiento positivo (STS 6 junio 1991, Rj 1991, 4421) e implica tomar en cuenta los valores éticos
de la honradez y la lealtad (STS 29 febrero 2000, Rj. 2000, 812)”. Esto es buena fe, y a partir de ahi
ya se vera.

V.- En la sesion plenaria celebrada el dia 28 de julio de 2005, en la que no se aprobd
modificacién de proyecto alguno, como ya se ha indicado, si que se trato:

a) La posibilidad de eliminar el espacio destinado a social multicines. Si este hubiese sido el
unico y concreto fin, por mas que se quisiera vestir bajo el manto del ejercicio del “ius variandi” de la
Administracién con sustento en “interés publico” -que promueve un Secretario del Comité Local de un
Partido Politico y, sin embargo no es admitido ni por los propios miembros corporativos de tal Partido
entonces-, habria que decir que lo pretendido era, sin mas, una auténtica aberracién juridica, porque,
como refiere el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 59/03, de 14 de junio:
“.. la solucién que presenta la adjudicacion para el adjudicatario en cuanto a precio y demas
condiciones no puede ser alterada sustancialmente por via de modificacion consensuada, ya que ello
supone un obstaculo a los principios de libre concurrencia y buena fe que deben presidir la
contratacion de las Administraciones Publicas, teniendo en cuenta que los licitadores distintos de los
adjudicatarios podian haber modificado sus proposiciones si hubieran sido conocedores de la
modificaciobn que ahora se produce” (informes de 21 de diciembre de 1995, posteriormente
reproducido en el de 17 de marzo de 1999, de 2 y 5 de marzo de 2001 y de 12 de marzo de 2004,
expedientes 48/95, 47/98, 52/00, 59/00 y 50/03).

b) La posibilidad de eliminar la segunda planta sobre rasante de plaza prevista en el proyecto
aprobado y autorizado.

Aqui, al contrario que anteriormente, y como cuestion harto importante, que entiende el que
suscribe se ha de plasmar aunque entra en el ambito del Departamento de Urbanismo, si que se
daria, conforme a la Jurisprudencia y Doctrina, una auténtica causa de interés publico sustentada en
el enfoque parcial de los problemas por la Administracion, que no acierta a verlos de una sola vez en
toda su dimension; esto es, no es una imprevision, sino que tal supresion “.. parece evidente que
mejora sensiblemente el impacto visual y medio ambiental de la obra y del entorno. Algo que,
ademas, venia siendo reclamado por algunos grupos sociales a los cuales se les da ahora plena

satisfaccion.” Asi se considera en la STS 21 enero 2000 (RJ 2000, 1230):

“CUARTO.- El tercer motivo de casacion (articulo 95.1.4°) mantiene que la sentencia de
instancia infringe la doctrina del “ius variandi” y la potestad modificatoria de los contratos por la
Administracion, por lo que se vulnera el articulo 13 de la Ley de Contratos del Estado, de 8 de abril de
1965, porque la variacion producida, “ipso facto”, sin haberse comenzado la ejecuciéon de la obra
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adjudicada, altera sustancialmente los principios de publicidad y concurrencia de la licitacion, con cita
del dictamen del Consejo de Estado de 1 de octubre de 1991, e insistiendo en que la alteracion
sustancial de los limites del concurso, después de realizada la adjudicacién, hace quebrar la
seleccion publica y concurrente del contratista, por sus méritos y mejor proyecto.

El motivo no puede prosperar porque el Ayuntamiento de Soria ha aplicado correctamente la
potestad de modificar, por razén de interés publico, las condiciones del contrato, potestad que le
concede el articulo 18 de la Ley de Contratos del Estado. En efecto, se encuentra justificado que las
modificaciones acordadas obedecen a una razén de interés publico, debidamente acreditada,
consistente en respetar el deseo ciudadano de conservacion del arbolado existente en la plaza de
San Esteban. Estas modificaciones, como ya ha quedado indicado, no son sustanciales, no
alterando ni vulnerando el Pliego de Condiciones que sirvié de base para el concurso. Se trata, como
acertadamente expone la sentencia de instancia, de una acomodacion del primitivo objeto contractual
a las necesidades impuestas por el interés publico. El Ayuntamiento de Soria ha hecho uso del “jus
variandi” conforme a derecho, sin alterar sustancialmente los términos del contrato ni vulnerar el
Pliego de Condiciones del concurso, por lo que no ha infringido los principios de publicidad y
concurrencia establecidos por el articulo 13 de la Ley de Contratos del Estado, que hubieran exigido
la convocatoria de un nuevo concurso solamente si se hubiesen modificado en sus términos
esenciales las condiciones que dieron lugar a la adjudicacion del celebrado.”

VI.- La exigencia del interés publico -concepto juridico indeterminado que o lo hay o no lo hay,
sin que valga término medio, por razén de necesidades nuevas o causas imprevistas en materia
contractual administrativa-, ha de ser el factor determinante en lo pretendido. No cabe alegarlo sin
mas y como envoltorio para salvaguardar el interés particular. Ahora bien, vale que se trate de
compaginar, en la medida de lo racionalmente posible, uno y otro; esto es, el interés publico con los
derechos e intereses privados concurrentes.

No pertenece precisamente al ambito juridico la determinacién de la existencia o no de un
interés o utilidad publica suficiente para justificar la modificacion de un contrato, tal como ya expresé
el Letrado Sr. Llamas Sanchez en su Informe 15 de julio de 2005, transcrito en el acuerdo plenario de
28 de julio de 2005, al que se remite al respecto el que suscribe.

VII.- En efecto, en la apreciacién de la efectiva concurrencia del interés publico determinante
de la modificacién del proyecto definitorio del objeto del contrato y del contrato mismo, la
Administracion goza de un margen de libertad importante. La “potestas variandi” es una potestad
esencialmente discrecional, pero no enteramente libre, como es natural (Articulo 59.1 TRLCAP). El
articulo 149 del Reglamento General de Contratacion del Estado (RGC), aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre, vigente en la fecha de aprobacién de los pliegos al no haber entrado
en vigor el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), establece que: ‘a
Administracion sélo podré acordar modificaciones en el proyecto de obras cuando sean consecuencia
de necesidades nuevas o de causas técnicas imprevistas al tiempo de elaborar el proyecto, cuyas
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circunstancias deberan quedar debidamente justificadas”, prevision que el TRLCAP ha hecho suya en
el articulo 101 (“una vez perfeccionado el contrato, el 6rgano de contratacion solo podra introducir
modificaciones por razén de interés publico en los elementos que lo integran, siempre que sean
debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificandolo debidamente el el expediente”)

También, y para el caso, el articulo 163.1 TRLCAP y los articulos 126.2 y 127 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955.

En idénticos términos -aqui insertado a titulo de ejemplo al no estar vigente al tiempo de la
aprobacién del expediente de contratacion- se regula en el articulo 240 del TRLCAP afadido por la
Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obra publica:

“Una vez perfeccionado el contrato, el 6rgano de contratacion sélo podra introducir
modificaciones por razén de interés publico en los elementos que lo integran, siempre que sean
debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificandose debidamente en el expediente”, y
ahade: “El plan econémico-financiero de la concesiéon debera recoger en todo caso, mediante los
oportunos ajustes, los efectos derivados del incremento o disminucién de los costes.”

VIIl.- La Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, no
habiendo transcurrido cinco afios de vigencia, padecié una importante modificacién mediante la Ley
53/1999, de 28 de diciembre, siendo esta Ley la que autorizdé al Gobierno para elaborar el TRLCAP.
En dicha Ley, entre otros aspectos el legislador inside en establecer mayores y mas eficaces
controles para las modificaciones de los contratos.

Por haberse publicado en el interin entre el afio 1999 (vigente ya la Ley 53/1999) y el 2000
(afo de aprobacién del TRLCAP), es interesante traer a colaciéon lo que respecto a la “potestas
variandi” para la mejor satisfaccion de los intereses generales refieren los insignes juristas Eduardo
Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez en su obra “Curso de Derecho Administrativo”,
volumen K, 102 Edicién, Madrid, 2000, pagina 726:

“.. Porque las exigencias del interés publico, el servicio a la comunidad, no pueden quedar
comprometidos por el error inicial de la Administracién contratante o por un cambio en las
circunstancias originariamente tenidas en cuenta en el momento de contratar. El interés general
debe prevalecer en todo caso y en cualesquiera circunstancias, porque, de otro modo, seria la propia
comunidad la que habria de padecer las consecuencias. Obligar a la comunidad a soportar una
carretera, un puerto o un embalse mal planteado ab initio, indtiles o ineficaces desde su misma
concepcion por un simple respeto al contractus lex no tendria sentido. Al servicio de interés publico y
de sus concretas e insoslayables exigencias, el ius variandi de la Administracion contratante es
ilimitado en extensién e intensidad, ya que el interés publico prima sobre cualquier otra
consideracion”.
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IX.- Si el interés publico lo exige, la Administracion puede y debe modificar el objeto de los
contratos administrativos por ella suscritos sin limite de ninguna clase. Cosa distinta es que esas
modificaciones que el interés publico exija puedan imponerse sin limitacion alguna al contratista.

Hoy la cuestion es sustancialmente distinta tras la Ley 2/2011, de 4 de enero de Economia
Sostenible, pero en su momento la cuantia del proyecto reformado o la alteracion sobre el proyecto
original no suponen un obstaculo de principio a la modificacion del proyecto de la obra contratada,
modificacion que el 6rgano de contratacion puede acordar si, efectivamente, la satisfaccion adecuada
de los intereses publicos que el contrato pone en juego asi lo exige.

“Cuando se habla de limites del ius variandi se esta aludiendo, pues, tnica y exclusivamente a
los limites dentro de los cuales las modificaciones impuestas por la Administracion son obligatorias
para el contratista, lo cual es sustancialmente distinto.” (cfr. op, cit, pag. 727).

X.- Los limites a la obligatoriedad de la modificacion resultan de lo dispuesto en el articulo 149
del TRLCAP, segun el cual, entre otras, es causa de resolucion:

“e) Las modificaciones en el contrato, aunque fueran sucesivas, que impliquen, aislada o
conjuntamente, alteraciones del precio del contrato, en cuantia superior, en mas o en menos, al 20
por 100 del precio primitivo del contrato, con exclusion del Impuesto sobre el Valor Afadido, o
representen una alteracion sustancial del proyecto inicial.”

Y el articulo 150, a propdsito de “alteracion sustancial”, establece:

“1. En relacién con la letra e) del articulo anterior (el antes transcrito) se considerara alteracién
sustancial, entre otras, la modificacién de los fines y caracteristicas basicas del proyecto inicial, asi
como la sustitucion de unidades que afecten, al menos, al 30 por 100 del precio primitivo del contrato,
con exclusién del Impuesto sobre el Valor Ahadido.”

Xl.- La resolucion es potestativa para el contratista pero en este caso la Administracion
también puede instar la resolucién; esto es, la resolucién del contrato no es automatica en estos
casos, como una primera lectura del articulo 149.e) pudiera hacer pensar. Enuncia soélo una
posibilidad de poner fin al contrato en el que se produzcan modificaciones superiores al 20% de su
presupuesto inicial o representen una alteracion sustancial del proyecto inicial conforme al porcentaje
sefalado al respecto.

Es una posibilidad que puede ser utilizada tanto por la Administracién, como por el contratista,
como aclara el articulo 161 del Reglamento General de Contratacion del Estado, aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, vigente en la fecha de aprobacién de los pliegos al no haber
entrado en vigor el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP). Dicho precepto
contempla: “La resolucién del contrato sera potestativa por parte de la administracion o del contratista
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cuando .... En ambos casos cualquiera de las dos partes contratantes, si se cumplen los requisitos
expuestos, debera allanarse a la resolucion cuando la otra parte reclame su derecho a la misma.”

XIl.- ElI Consejo de Estado, al que corresponde un papel de primera importancia en este
asunto de proyectos reformados, ha elaborado una doctrina muy matizada, que es imprescindible
repasar.

Con la prudencia que le caracteriza, por ejemplo, en su Memoria de 1990, el Consejo de
Estado inserta: “.. A partir de un conocimiento ordinario de la realidad y de una valoracién propia de
su experiencia consultiva, el Consejo de Estado entiende, con sensibilidad, como de hecho se
produce el desarrollo de una relacion contractual y como, a veces, cierto grado de ductilidad puede
servir al interés publico mejor que un rigorismo capaz, en aras de una interpretacion legal alicorta, de
llegar a desnaturalizar el sentido finalista especialmente relevante en cualquier prevision normativa.”

El Dictamen n° 2.582/1995, de 1 de febrero de 1996, se pronuncia favorablemente sobre un
proyecto de reformado que comportaba un incremento del presupuesto inicial superior al 30% a pesar
de que su origen podria, quizas, ser referido a una defectuosa confeccion del proyecto inicial. Dice el
Consejo de Estado:

“Aunque parece que el mal estado de la estructura metélica de las puertas y de las ruedas se
aavirtio al levantar las chapas que la recubrian -tarea que pertenecia al contrato originario-, tal vez
una mas minuciosa redaccion del proyecto hubiese conducido a detectar desde el principio la
deficiencia y a prever su subsanacion. Con ello se habria sacado a publica licitacion un conjunto de
trabajos de mayor envergadura, para los que quizas se hubiesen obtenido ofertas mas ventajosas
para la Administracién, en tiempo y en recursos econémicos.

En cualquier caso, dado que concurre una causa técnica no prevista en el momento de
elaborar el proyecto, cabe aprobar la modificaciéon contractual tramitada. El contratista ha
manifestado su conformidad con los precios de las unidades de obra nuevas y en conjunto con el
nuevo proyecto. Por ello, la opcién de resolver el contrato acarrearia mas desventajas al interés
publico que el modificar el existente, a juicio del Consejo de Estado. Procede, por consiguiente,
alterar el contrato primitivo.”

Es ilustrativo el Dictamen n° 358/1998, de 11 de junio, relativo al expediente de terminacion de
los tuneles y obras accesorias del trasvase de las presas del sur de Gran Canaria, dada la magnitud
de su importe, que representaba un aumento del 194,5% sobre el precio de adjudicacién del contrato.
Las modificaciones que pretendian introducirse eran consecuencia -dice el Consejo- de “.. causas
técnicas imprevistas (que no es lo mismo que imprevisibles) al tiempo de elaborar el proyecto y las
soluciones propuestas han sido recomendadas por un organismo de tanta solvencia como el
CEDEX”. En el citado se inserta:
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“No debe pasarse por alto que todos los informes técnicos que obran en el expediente
coinciden en atribuir la causa de las dificultades y demoras habidas en la realizaciéon de estas obras
hidraulicas a deficiencias del proyecto base y al insuficiente estudio geoldgico previo llevado a cabo.

Pero estos fallos, achacables en la fase actual tanto al contratista que elaboré el proyecto
como a la Administracion que lo eligio, nada tienen que ver con el tema de la modificacion
contractual, una vez descartada la resolucion del contrato, y si hubieran de exigirse responsabilidades
hay en la Ley mecanismos para hacerlo.”

En el Dictamen 1.531/2003, de 24 de julio, sefala: “La modificacién contractual es una
prerrogativa de la Administracion, cuya naturaleza singular y privilegiada, como se expuso en el
dictamen del Consejo de Estado numero 42.179, de 17 de mayo de 1979, exige que se produzca
dentro de los limites que establece la Ley. Uno de estos limites resulta de la necesidad de que la
modificacién contractual esté respaldada o legitimada por un interés publico claro, patente e
indubitado (dictamen numero 42.179, de 17 de mayo de 1979; véanse también los dictamenes
numero 48.473, de 16 de enero de 1986 y 55.586, de 10 de enero de 1991). Un segundo limite,
aplicable en este supuesto en que la modificacién no resulta de las exigencias propias del servicio,
deriva de la exigencia de que concurran necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas (articulo
101 de la LCAP, cuya aplicacion no se excluye en el articulo 155.5 de la misma Ley). El fundamento
de este segundo limite radica en la necesidad de no desvirtuar las garantias de concurrencia que
presiden la licitacién, ya que un uso indiscriminado del ius variandi, concluia el Consejo de Estado en
su dictamen numero 47.126, de 5 de diciembre de 1984, “podria entrafiar un claro fraude de ley, en
cuanto cerraria el acceso de otros posibles contratistas”. La concurrencia tanto del interés publico
que legitime la modificacion contractual como de las necesidades nuevas o causas imprevistas a que
se refiere el citado articulo 101 de la LCAP, debe quedar justificada en el expediente conforme a este
precepto”.

Por lo expuesto, sometiendo gustosamente lo aqui insertado a mejor criterio versado en
Derecho, teniendo en cuenta los aspectos y consideraciones insertados, y sujeto a fiscalizacion,
estima el que suscribe que si la modificacién del contrato consiste precisamente en ello, en una
modificacion, de manera que aquél mantenga su identidad, quedando vedado, via ius variandi,
realizar una alteracion sustancial del contrato, por implicar ésta, no ya una modificacién, sino un
cambio en la voluntad administrativa que requeriria de una nueva contratacion; es factible ello,
debiendo quedar justificado en el expediente la concurrencia tanto del interés publico como las
necesidades nuevas o causas imprevistas que lo legitiman.

Es cuanto se tiene que informar, sin perjuicio de interesar cualquier aclaracion o
profundizacion al respecto...”

Dicho Informe se entregd a la Alcaldia y al Departamento de Urbanismo el dia 8 de agosto de

2012.
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De su lectura se podra constatar que la modificacion, en los términos recogidos en los
acuerdos plenarios expresados e informes emitidos, y conforme a la normativa vigente en la fecha de
adjudicacion del contrato, eran viables; no cabiendo venir a aplicar el Derecho vigente en la
actualidad en la materia de modificaciones contractuales como pretende la Sra. del Rio Alonso.
Ahora bien, si las modificaciones via Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias no lo fueron
por causa de interés publico, sino por causa de interés y a instancia de la adjudicataria, como expresa
y afirma ahora la Sra. del Rio Alonso, no es que estemos ante una novacioén objetiva de lo contratado,
sino es que estariamos ante una auténtica aberracién juridica. Ello conduciria a un cambio diametral,
y mas que sustancial, en el contenido del Informe transcrito.

Ello seria asi en tanto que, de demostrarse lo aseverado por la Sra. del Rio Alonso, seria el
interés particular de la UTE SANTA BRIGIDA y no el interés publico general quien promovié la
pretendida segunda Modificacién Puntual de las Normas Subsidiarias para posterior reformado del
proyecto de obra, que no del contrato de concesién administrativa puesto que ésta operaria no solo a
partir de la aprobacion de la segunda Modificacion Puntual, sino a partir de la aprobacion (o como
ahora se le ha venido a identificar concesion de licencia) de reformado de proyecto aprobado por el
organo de contratacioén, el Pleno municipal.

La Sra. del Rio Alonso, en pretendida ceremonia de la confusién, mezcla todo, a saber:
Modificacion Puntual con modificacion del proyecto y con modificacién del contrato. ¢;De qué
expedientes de modificacion del contrato habla? Hasta el dia de hoy, por este Departamento de
Contratacion no se ha incoado expediente alguno para proceder a la modificacién del contrato
primigenio formalizado. Le debera constar a la Sra. del Rio Alonso que todo lo actuado por el Pleno
municipal, a la postre 6érgano de contratacion, ha sido en el escenario de la normativa urbanistica, no
en la materia contractual.

10.- Con fecha 21 de abril de 2014, por la Sra. Secretaria General y el funcionario que
suscribe, se emitié nota interna conjunta del siguiente tenor:

“NOTA INTERNA

DE: Secretaria General
A: Alcaldia-Presidencia.

Los funcionarios que suscriben, Secretaria General y Técnico de Administraciéon General
adscrito al Departamento de Secrataria-Contratacion, ante las reiteradas e insistentes mociones que
recientemente se han presentado por determinados miembros corporativos al objeto de que por el
Pleno municipal se adopte acuerdo para ejercitar la resolucién del contrato formalizado el dia 19 de
noviembre de 2002 entre este Ayuntamiento y la representacién de la UTE Santa Brigida de
“CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA PUBLICA EN ORDEN A LA CONSTRUCCION DE UN
EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES,
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MULTICINES Y PARQUE URBANO ASi COMO LA REDACCION DE TODOS LOS DOCUMENTOS Y
TRABAJOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL MISMO Y POSTERIOR EXPLOTACION DEL
INMUEBLE DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, LOCALES COMERCIALES Y MULTICINES
EN LAS CALLES JUAN MORALES, JOSE ANTONIO Y DIECIOCHO DE JULIO DE LA VILLA DE
SANTA BRIGIDA”; tienen el deber de emitir la presente con sustento, sucintamente, en cuanto se
inserta:

1) Que con independencia de los criterios de conveniencia y oportunidad politica, que no es
competencia de los que suscriben su valoracién ni realizar pronunciamiento alguno, en tanto que ello
viene atribuido legalmente a los 6rganos de decision, -y para el caso al 6érgano de contratacion, el
Pleno municipal-; si que estan en el deber de volver ya aqui por escrito, a reiterar:

a) Que cualquier pronunciamiento plenario al respecto pasa, necesariamente, por la existencia
de informes técnicos que corroboren, confirmen o constaten las razones que se esgriman para tal
proceder; esto es, la motivacion de los actos.

b) Que previa a la adopcion de acuerdo de incoacion de oficio de cualquier expediente de
resolucion de contrato, procede, de suyo, resolver previamente la solicitud de resolucion de contrato
instada desde el dia 23 de mayo de 2012 -R.E. N° 4309- por la concesionaria, y a la fecha no
resuelta.

¢) Que no esta resuelta porque, hasta la fecha, no les consta a los que suscriben que se haya
emitido informe técnico alguno que o bien refute o bien corrobore lo en aquella solicitado. Ya se ha
indicado en reiteradas ocasiones por esta Secretaria que si los medios de que dispone esta
Administracion para tal fin no son los idéneos o suficientes, o por acumulacion de tareas, se deberia
proceder a recabar la cooperacion interadministrativa.

d) Que ello es asi dado que como ha senalado el Consejo Consultivo de Canarias, para que
se ajuste a Derecho la propuesta que en su momento se formule tras las actuaciones precisas, una
vez acordada la incoacién de resolucion de oficio; previamente se ha de resolver la solicitud
formulada por la concesionaria (Dictamen n° 301/2008).

e) Que bien pudiera acumularse la inicial pretension de la contratista de resolucion de contrato
por incumplimiento de la Administracion concedente, con lo que ahora se pretende de la o por la
Corporacion; esto es, incoar expediente de resolucién de oficio, si bien por causas imputables a la
concesionaria.

Ello seria factible conforme al articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).
Ahora bien, para su viabilidad se ha de estar y pasar, necesariamente, por la existencia de Informes
Técnicos, emitidos por facultativos competentes, que ello sustente.
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2) Asi las cosas, y dado que el procedimiento de resolucion es, como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2000, un procedimiento “esencialmente contradictorio”, que
en expresion de la Sentencia del mismo Tribunal de 4 de abril de 2006, tiende a “garantizar al maximo
que la actuacion administrativa se ajusta a Derecho”; es por lo que se reitera la necesidad de los
informes técnicos referidos, porque a partir de los hechos se ha de aplicar la solucidén en Derecho.

Se adjunta a la presente copia del Informe emitido el dia 30 de julio de 2012 por este Servicio,
recibido en la Alcaldia y en el Departamento de Urbanismo el dia 8 de agosto de 2012, a
requerimiento de la Concejalia competente.

Es cuanto se tiene el deber de comunicar sin perjuicio de cualquier aclaracion o profundizacion
al respecto...”

Dicha Nota Interna se entreg6 a la Alcaldia el dia 22 de abril de 2014.

11.- Es de senalar que contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
resolucion del contrato y reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por la concesionaria, con
fecha 8 de mayo de 2014 se remitié oficio por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de
Las Palmas de Gran Canaria, requiriendo la remision del expediente administrativo, al seguirse en el
citado Procedimiento ordinario bajo el numero 0000166/2014.

12.- Que la Sra. del Rio Alonso alegue: “SEPTIMA.- LA OMISION DEL TRAMITE DE
AUDIENCIA NO CAUSA INDEFENSION A LA ENTIDAD ADJUDICTARIA DEL CONTRATO”, y que
lo diga en un contexto en el que sin mediar tan siquiera acuerdo de incoacion de oficio, “in audita
parte”, sin seguirse el procedimiento reglamentariamente establecido, y a mayor abundamiento
mediando una solicitud de resolucion a instancia de parte -desde el dia 23 de mayo de 2012-
actualmente en sede judicial al no haber sido resuelta por esta Administracion; es, cuanto menos,
inaudito.

A tales hechos son de aplicacion, y en el ambito estricto de la materia contractual que es a lo
gue deberia contraerse el recurso interpuesto en atencién al acuerdo recurrido cual es la pretendida
resolucion del contrato de plano, los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

I.- Conforme a la Disposicién Transitoria Primera, apartado 2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, al
ser un contrato administrativo adjudicado con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley, se rige
en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la
normativa anterior; esto es el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (TRLCAP), aprobada por R.D Legislativo 2/2000, de 16 de junio.
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Se ha de tener en cuenta que el Titulo V (del Contrato de Concesiéon de Obra Publica), Libro Il
del TRLCAP, se introdujo en aquel por Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de
concesion de obras publicas; fecha posterior a la formalizacién del contrato que nos ocupa.

Il.- Aunque en el Articulo 4, denominado “REGIMEN JURIDICO DE LA CONCESION” del
Pliego de Condiciones Econdémico-Administrativas Particulares del Procedimiento Negociado sin
Publicidad (que deviene en idénticos términos del anterior concurso convocado declarado desierto
por falta de licitadores), para la adjudicacién del “CONTRATO DE CONCESION ADMINISTRATIVA
DE OBRA PUBLICA EN ORDEN A LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS
SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE
URBANO, ASi COMO LA REDACCION DE TODOS LOS DOCUMENTOS Y TRABAJOS
NECESARIOS PARFA LA EJECUCION DEL MISMO Y POSTERIOR EXPLOTACION DEL
INMUEBLE DE APARCAMIENTOS SUBTERANEOS, LOCALES COMERCIALES Y MULTICINES,
EN LAS CALLES JUAN MORALES, JOSE ANTONIO Y 18 DE JULIO DE LA VILLA DE SANTA
BRIGIDA”; se inserta, entre otra normativa el Reglamento General de Contratos (de Contratacion) del
Estado, que es el aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre, resulta que en la materia
que nos ocupa, la resolucidon de los contratos, en la fecha del formalizado es de aplicacion el Real
Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas.

lll.- El articulo 26 del Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, establece el procedimiento para
la resolucion del contrato, sefialando que se acordara por el érgano de contratacién, de oficio o a
instancia del contratista, cumpliendo los requisitos siguientes:

“a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de propuesta de
oficio.

b) Informe del servicio juridico, salvo en los casos previstos en los articulos 42 y 97 de la Ley.

c) Dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte del contratista.”

De lo establecido reglamentariamente, a lo pretendido hay mas que ligeras diferencias. Y
realizar una alegacion como la que realiza sustentando que no se precisa la audiencia al contratista
porque ya no dispone de lo ahora venido a llamarse “licencia de obras” y por ende el contrato debe
obligatoriamente ser resuelto; es, de todo punto -y con independencia del pronunciamiento al
respecto por el Departamento de Urbanismo-, inadmisible. Y es asi, inadmisible, porque también aqui
se debe iniciar el correspondiente expediente, siendo preceptivo el traslado al interesado para la
emision de alegaciones, pues solo asi se garantiza su derecho de defensa (SSTS 5 de abril de 1996,
29 de junio de 1998).
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Por mas que se quiera “La especial posicion de la Administracion Publica en la inteligencia y
ejecucion de los contratos administrativos no puede en modo alguno ignorar la naturaleza bilateral de
los mismos y las implicaciones que éste conlleva para las partes, pues pese al juego amortiguado del
caréacter reciproco de las obligaciones derivadas de un contrato (articulo 1.124 del C.c.) en el ambito
administrativo, la Administracion no puede -bajo pretexto de su supremacia- ignorar la posicion
juridica del contratista con el que ella se siente juridicamente vinculada.”

IV.- A mayor abundamiento, como se ha insertado en antecedentes, en concreto en el
apartado 10, previa a la adopcidon de acuerdo de incoacion de oficio de cualquier expediente de
resolucion de contrato, procede, de suyo, resolver previamente la solicitud de resolucién de contrato
instada por la concesionaria, y a la fecha no resuelta. Y ello es asi porque ademas del Dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias alli referido, en el numero 114/2014, en su Fundamento Ill se inserta:

“1. En lo que se refiere al procedimiento, el dia 9 de noviembre de 2012 se dicta una
Resolucion por la que se inicia el procedimiento de resolucion del contrato por causa imputable a la
empresa; pero, sin que se emita una Propuesta de Resolucion ni se haya dado respuesta a la
solicitud de resolucién del contrato planteada por la empresa adjudicataria, se solicita el
dictamen del Consejo Consuiltivo.

El 27 de noviembre de 2013, este Consejo comunica, previo informe del Letrado Mayor, que
no procede tramitar su solicitud, pues no viene acompariada de Propuesta de Resolucién, ni se
cumplié correctamente con el tramite de vista y audiencia a la interesada. Ademas, continua tal
informe, “el 6rgano de contratacion debe proceder a determinar la procedencia de Ila resolucién
por la causa que primero aparezca o que asi se aduzca, siguiendo por las restantes que
pudieran concurrir luego. Por tanto, en particular de existir algun tipo de conexién entre la causa
aducida por el contratista y la esgrimida por la Administracion, ha de darse respuesta a la solicitud del
contratista y responder a los argumentos de éste sobre la cuestion, con necesario reflejo en la
Propuesta de Resolucién cuando la respuesta contribuya a justificar la pretensiéon resolutoria de la
Administracion y, previamente, conocimiento del interesado de los informes al respecto emitidos a los

»

fines procedentes”...” (Negrita del que suscribe)

Y en el reciente Dictamen n® 467/2014, en su Fundamento lll, apartados 3 y 4, se expresa
que:

3. ...

A ello anade la presentacién, con caracter previo al inicio de este procedimiento, de su
primera solicitud de resolucién del contrato por causa imputable a la Administracién, que fue
desestimado por Acuerdo del Pleno de fecha 4 de octubre de 2013. Presentado recurso contencioso-
administrativo contra este acto, estima improcedente que la Administracion inicie un procedimiento
dirigido a la resolucion contractual, ya que habra de estarse al resultado del procedimiento iniciado en
primer lugar.
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Asimismo, en relaciéon con el segundo procedimiento de resolucion incoado a su instancia,
alcanza igual conclusion, en el sentido de que habra de resolverse con anterioridad....

...4. El analisis de las alegadas causas requiere atender en primer lugar a los motivos
alegados por la contrata acerca de la imposibilidad de iniciar un procedimiento de resolucion
contractual cuando se encuentra pendiente en via contencioso-administrativa un recurso contra la
desestimacion de su solicitud de inicio de ofro procedimiento, al que ya se ha aludido. Esta
circunstancia no impide, como sostiene la Propuesta de Resolucion, que la Administracion puede
iniciar de oficio este procedimiento resolutorio al entender que existe causa imputable a la
empresa contratista, pues ello no esta vedado por la legislacién aplicable. Se trata de un
procedimiento distinto iniciado por una causa distinta de la que dio origen al planteado por el
interesado..

Del mismo modo, tampoco obsta el inicio de este procedimiento la previa presentacion
por parte de la contratista de su segunda solicitud de resolucién contractual. EIl contratista.
ostenta, en todo caso, el derecho a que se tramite el procedimiento, lo que la Administracién
ha llevado a efecto, tal como consta en la documentaciéon que integra el expediente, que
incluye una Propuesta de Resolucién desestimatoria de su pretension” (Negrita y subrayado del
que suscribe)

V.- Conforme al articulo 107.1 de la LRJPAC, podra interponerse -para el caso y en
concordancia con el articulo 116.1 del mismo cuerpo legal y el articulo 52.1 de la LBRL-, recurso
potestativo de reposicion en el plazo de un mes al ser un acto expreso (articulo 117.1 LRJPAC), que
cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63
de la LRJPAC.

El acto que se recurre no es contrario a Derecho, y no en vano en el recurso interpuesto en
plazo no se aduce motivo fundado para su interposicion. Ahora bien, de admitirse la tesis de la
recurrente si que se realizaria una palmaria y evidente actuacion no permitida por el Ordenamiento
Juridico vigente.

VI.- La resolucion expresa del recurso se producira siempre de forma escrita, contendra
referencia a los hechos y a las alegaciones del recurrente, y expresara de forma clara las razones por
las que se confirma o revoca total o parcialmente el acto impugnado. Debe ser notificada al
recurrente en el plazo maximo de diez dias desde que aquélla se produzca.

VII.- Contra la resolucién expresa del recurso de reposicion no podra interponerse de nuevo
este recurso como establece el articulo 117.1 de la LRJPAC, pudiendo interponer directamente
recurso Contencioso Administrativo en el plazo de dos meses contados a partir de la notificacion de la
resolucion ante el Juzgado de dicho orden jurisdiccional, a tenor de lo establecido en los articulos 8 y
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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Ello sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier otra accidén que estime pertinente.
Por lo expuesto, cabe formular las siguientes

CONCLUSIONES:

- Que procede desestimar el recurso potestativo de reposicion, interpuesto por la Sra. Del Rio
Alonso contra el acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, en sesion extraordinaria celebrada el dia
26 de diciembre de 2014, por el que tras ser sometido a votacién “.. resulté DESESTIMADO por, seis
(6) votos a favor de los Grupos Municipales CxS, Mixto y la Sra. Concejala No Adscrita; y nueve (9)
votos en contra del Grupo Municipal PP”, el punto del orden del dia referido a “ACORDAR LA
RESOLUCION INMEDIATA DEL CONTRATO, POR INCUMPLIMIENTO DE LA UTE-SANTA
BRIGIDA, PARA EVITAR LA INDEMNIZACION POR CADA DIA ADICIONAL DE PARALIZACION
TRANSCURRIDO A PARTIR DEL DIA 17 DE MARZO DE 2011.” , al ajustarse a Derecho el acto de
desestimacion recurrido, conforme a lo en el expositivo insertado.

- Que procede, de inmediato y sin mas demora, ordenar que se resuelva la solicitud de
resolucién de contrato e indemnizacion formulada por la UTE SANTA BRIGIDA el dia 23 de mayo de
2012, requiriéndose al efecto, y al parecer una vez mas, el correspondiente Informe técnico y cuantos
otros documentos sean precisos; al no ser Obice para ello que se haya interpuesto recurso
contencioso-administativo contra su desestimacion presunta.

- Que procede remitir a Fiscalia los hechos alegados ahora por la Sra. del Rio Alonso con
relacion al acuerdo adoptado por el Pleno municipal en sesién ordinaria celebrada el dia 6 de agosto
de 2004, y tratados aqui en el antecedente de hecho 5, para su conocimiento.

Este es mi informe que someto gustosamente a mejor criterio versado en Derecho.”

De dicho Informe se di6 traslado a la anterior Alcaldia, y con fecha 17 de junio de 2015 se hizo
constar en relacion de contratos actualmente vigentes entregada a la Concejalia de Contratacion,
indicandose expresamente que esta pendiente de resolucion.

4.- Con fecha 15 de abril de 2016, se remitié desde la "Consejeria de Hacienda y Presidencia
del Cabildo de Gran Canaria, copia del Informe juridico con relacion a la “PETICION DE

ASESORAMIENTO JURIDICO CURSADA POR EL AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA,

RESPECTO A LA EVENTUAL RESOLUCION / DECLARACION DE NULIDAD DEL CONTRATO.
DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DEL EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS,
PLAZA PUBLICA, LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE URBANO EN LAS

CALLES 18 DE JULIO, JOSE ANTONIO PRIMO DE RIVERA (HOY C/ NUEVA) Y SECRETARIO
JUAN MORALES NAVARRO...”, emitido al efecto por la Sra. Subdirectora General de la Asesoria

Juridica de dicha Instituciéon con fecha 6 de abril de 2016.
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Es de significar que, telefébnicamente, se interesé tanto a la Sra. Secretaria General de este
Ayuntamiento como a este funcionario informacién sobre el expediente, a lo que se contesté la
conveniencia de su solicitud a la Alcaldia, y no obstante ello, por que que suscribe se le di6 traslado
de dicha comunicacion verbal al Sr. Alcalde, al objeto de coordinar actuaciones. Por el que suscribe
se hace constar que desconoce la fuente de informacion para su emision, y es asi que, en similares
términos al emitido por el Sr. Jiménez Jaén, se omiten datos relevantes, cual es el Pleno de 6 de
agosto de 2004, amén de no conocerse aspectos tales como el acuerdo plenario adoptado en sesion
ordinaria de fecha 28 de junio de 2012, por el que se rechazé la solicitud formulada por la
representacion de la UTE respecto a que esta Administracion procediera a manifestar por escrito su
conformidad o no objecion a la transmision operada. Se remite a dicho acuerdo.

5.- Dado que aqui parece tratarse de lo que, pudiera llamarse, permitaseme la licencia, una
tercera via, pero sin que se identifique como la conocida politicamente como tal; esto es, aqui, de una
parte esta la solicitud de resolucion del contrato instada por la contratista por culpa de la
Administracion, y de otra la instada también resolucién de contrato, en reiteradas ocasiones por la
Oposicion Municipal por culpa de la contratista, y es ahora cuando se habla y se sustenta tanto el
Dictamen como el Informe emitidos en la situacion del planeamiento urbanistico, y en concreto no a
su validez, sino a su eficacia al no haberse publicado en su momento como determina el articulo 70.2
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), entre otros
aspectos también urbanisticos.

Como quiera que esto toca conocer al Departamento competente, es por lo que por el que
suscribe, en diversas reuniones mantenidas en la Alcaldia ha interesado la emisiéon de informe sobre
la causa de nulidad esgrimida, el ser un acto de contenido imposible; y es lo cierto que del contenido
del Informe emitido con fecha 19 de mayo de 2016, del que se la facilitado fotocopia al que suscribe,
este funcionario, y a salvo de mejor criterio versado en Derecho, no la deduce.

Y es que tal como refiere el Profesor Jiménez Jaén en la pagina 30, ultimo parrafo, de su
Dictamen: “A la luz de estas normas hay que concluir que el objeto del presente contrato de
concesion de obra publica y explotacion es ilegal, ya que, como ya ha quedado explicado, no se
ajusta al planeamiento.” Y a renglon seguido, en su pagina 31 y siguientes, trata de la nulidad del
contrato, radicandola en el motivo de ser causa de nulidad de los actos de las Administraciones
Publicas, y esta lo es, aquellos que tengan un contenido imposible.

Es importante destacar que en Auto de fecha 1 de septiembre de 2015, dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Las Palmas de Gran Canaria en el P.O. N° 166/2014,
interpuesto por la UTE Santa Brigida contra la desestimacién presunta de la solicitud de resolucion de
contrato formulada con fecha 23 de mayo de 2012, en alegaciones formuladas por la anterior
representacion procesal con relacién a la imposibilidad material de realizar el objeto de la UTE;
consta pronunciamiento considerandose que ello tampoco es una causa de inadmisibilidad del
recurso, sino una cuestion relativa al fondo del asunto que debera resolverse, en su caso, en

Sesion extraordinaria del Pleno Municipal 14-julio-16
128



C/ Nueva, 13 - 35300 Santa Brigida — Las Palmas — Tlfnos.:928 64 00 72 — 928 64 81 81 — Fax:928 64 06 66 — C.I.F.:P 3502200 C — N° Reg.:01350213

DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

Sentencia. Es de destacar porque alli se refiere a la consideracion por la postulacion procesal de
extincion de la UTE.

6.- Con fecha 20 de mayo de 2016 fue registrado oficio de la Viceconsejeria de
Administraciones Publicas y Transparencia del gobierno de Canarias, por la que se da respuesta a la
solicitud previamente formulada por este Ayuntamiento y antes expresada, en el sentido de que se
exponga con precision y claridad la cuestion objeto de consulta, ademas de la necesidad de
acompanfarse informe del funcionario al que incumba el conocimiento de la materia, en el que se haga
una exposicidén sucinta y ordenada de los antecedentes del caso y de su parecer técnico sobre el
mismo. A la fecha del presente no tiene constancia el que suscribe de la emision de tal documental
interesada.

No obstante ello, y dado que en el asunto hay intereses encontrados entre la Comunidad
Auténoma, que realizé la aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias
de este Ayuntamiento para dar cobertura a lo inicialmente pretendido, y este Ayuntamiento, tal como
se constata en la Orden n° 321 de 24 de julio de 2014, de la Consejeria de Obras Publicas,
Transporte y Politica Territorial del Gobierno de Canarias, actualmente en sede judicial en la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(Las Palmas), en el P.O. N° 325/2014 interpuesto por UTE Santa Brigida; en ese escenario resultaria
mas que probable que al amparo del articulo 1.2 del Decreto 1/1991, de 10 de enero, por el que se
regula la funcion de asesoramiento juridico a las Entidades Locales Canarias, dicho asesoramiento,
mas que probablemente, no se produciria.

Asi las cosas, y por asi haberlo ordenado verbalmente la Alcaldia-Presidencia al que suscribe,
este funcionario, ante lo pretendido, a saber: la declaracion de nulidad del contrato suscrito, informa
gue a tales hechos, en el ambito estrictamente procedimental, son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

I.- En su calidad de Administracién Publica, de caracter territorial, y dentro de la esfera de sus
competencias, corresponde en todo caso a los municipios, entre otras, la potestad de revision de
oficio de sus actos y acuerdos (articulo 4.1.g9 de la LBRL)

Il.- El articulo 37 i) de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias, establece
que corresponde al Pleno la revision de sus acuerdos.

lll.- Conforme a la Disposicion Transitoria Primera, apartado 2 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
al ser un contrato administrativo adjudicado con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley, se
rige en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de
prérrogas,por la normativa anterior; siendo ésta la contenida en el Texto Refundido de la Ley de
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Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), aprobada por R.D Legislativo 2/2000, de 16
de junio.

IV.- Como se inserta en la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de enero de 2013,
dictada en el recurso de casaciéon n° 5082/2010, en su fundamento juridico Quinto: “La invalidez y la
resolucion del contrato son instituciones diferentes a las que no cabe duda que el legislador ha
querido dar una regulacion diferenciada. La invalidez del contrato supone que la obligacién no ha
llegado a nacer validamente y la resolucion del contrato supone privar de efectos una obligacion
validamente nacida al mundo del derecho.”

Y es tal que la invalidez de los contratos se regula en el Capitulo IV, del Titulo Ill, del Libro |
(articulos 61 a 65) del TRLCAP, y la resolucién de los contratos en el Capitulo I, del Titulo V, del
mismo Libro (articulos 111 a 113), del mismo Texto legal.

V.- El articulo 61 del TRLCAP, bajo el titulo “Invalidez de los contratos”, contempla que:

Los contratos regulados en la presente Ley seran invalidos cuando lo sea alguno de sus actos
preparatorios o el de adjudicacion por concurrir en los mismos alguna de las causas de derecho
administrativo o de derecho civil a que se refieren los articulos siguientes.”

VLI.- El articulo 62 del TRLCAP, “Causas de nulidad de derecho administrativo”, establece que:
“Son causa de nulidad de Derecho administrativo las siguientes:

a) Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun....”

VII.- El articulo 62 “Nulidad de pleno derecho”, apartado 1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, refiere que:

1.- Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

... ¢) Los que tengan un contenido imposible...”

Al respecto, y como indica el Profesor Luis Martin Rebollo, Catedratico de Derecho
Administrativo en la obra Leyes Administrativas, de la Editorial Aranzadi, colecciéon Codigos Basicos:
“No es muy frecuente encontrar ejemplos reales de actos de “contenido imposible”, que suelen
predicarse de raros supuestos de imposibilidad fisica. Pero hay algun ejemplo real que flexibiliza el
concepto como sucede en la STS de 27 de marzo de 2002 en la que el Tribunal, ante una notificacion
doble de un mismo acto efectuada por dos érganos distintos, dice que hay base para sostener, no ya
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el caracter defectuoso de la notificacién y la ineficacia del acto sino que “esa dual y contradictoria
notificacion enfrenta -de hecho y de derecho- al recurrente ante un Gnico acto que es de contenido
imposible, lo que quiere decir que, por lo mismo, es “ab initio”, nulo de pleno derecho (art. 62.1.c)”

Y asimismo el propio Consejo Consultivo de Canarias en su Dictamen n° 225/2007, de 18 de
mayo de 2007, en relacion a la pretension de revisar de oficio el acuerdo plenario de fecha 7 de junio
de 2003, precisamente el que autorizo la ejecucidon de las obras del contrato que nos ocupa, pero alli
en cuanto a su condicionado del pago de la tasa por licencia urbanistica e ICIO, entre otras causas
por la ahora planteada de acto de contenido imposible, dictaminé:

“.. Actos de contenido imposible.

Esta causa de nulidad debe ser apreciada con “suma prudencia por la doctrina y la
jurisprudencia (...) a fin de evitar que se amplie inadecuadamente el supuesto legal a cualquier acto
desprovisto de fundamento juridico para ser dictado” (STS de 19 de mayo de 2000).

En este caso, el concepto contenido imposible debe ser perfilado a fin de que no se amparen
bajo el excepcional procedimiento de la revisibn de oficio por nulidad de pleno derecho
irregularidades que son constitutivas de simple invalidez. Y asi, la mencionada imposibilidad no
puede ser una cualquiera; debe ser de “caracter material o fisico”, ya que una imposibilidad juridica
“equivaldria practicamente a ilegalidad del acto que suele comportar anulabilidad” (STS cit.), o de
naturaleza I6gica” (STS de 17 de enero de 2005, RJ 2005/711). Son también imposibles los actos
‘inadecuados en forma total y originaria”, ya que si fuera “sobrevenida comportaria simple ineficacia
del acto” (STS de 19 de mayo de 2000); los que encierran una “contradiccion interna”; aquellos
dotados de ‘indeterminacién, ambigliedad o ininteligibilidad” (STS cit, con cita de las SSTS de 6 de
noviembre de 1981, y de 9 de mayo de 1995)...”

VIIl.- En los articulos 64 y 65 del TRLCAP, se inserta la regulacion juridica de la declaracion
de nulidad y sus efectos:

“Articulo 64. Declaracioén de nulidad.

1. La declaracion de nulidad de los contratos por las causas expresadas en el articulo 62
podré ser acordada por el 6érgano de contratacién, de oficio o a instancia de los interesados, de
conformidad con los requisitos y plazos establecidos en el articulo 102 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2. En los supuestos de nulidad y anulabilidad, en relacién con la suspension de la ejecucion
de los actos de los 6rganos de contratacion, se estara a lo dispuesto en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y en la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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Articulo 65. Efectos de la declaracion de nulidad.

1. La declaracion de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la adjudicacion,
cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato que entrara en fase de
liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud
del mismo y si esto no fuese posible se devolvera su valor. La parte que resulte culpable debera
indemnizar a la contraria de los dafos y perjuicios que haya sufrido.

2. La nulidad de los actos que no sean preparatorios solo afectara a éstos y sus
consecuencias.

3. Si la declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjese un grave trastorno al
servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de los efectos de aquél y bajo
sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas urgentes para evitar el perjuicio. ”

IX.- El articulo 102 de la LRJPAC “Revision de disposiciones y actos nulos”, establece:

“1. Las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u 6érgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1...

...4. Las Administraciones publicas, al declarar la nulidad de una disposicion o acto, podran
establecer, en la misma resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si
se dan las circunstancias previstas en los articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley;...

... 5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres
meses desde su inicio sin dictarse resolucién producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento
se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra entender la misma desestimada por silencio
administrativo.”

X.- En cuanto a litispendencia, y también con el Dictamen del Consejo Consultivo de Canarias
n® 225/2007, que bien la expone, y dado que ahora no se trata de resolucion del contrato, que es la
que pende en sede judicial en fase de prueba conforme se le ha informado -y aun asi podria
pronunciarse la Administracion al no estar el asunto visto para sentencia, siempre claro esta que se
resuelva en sede administrativa lo ahora recurrido (satisfaccion extraprocesal); resulta que si bien se
dan dos aspectos de la triple identidad que es consustancial a la litispendencia, cuales son la
subjetiva y el objeto de litigio, no se da la causa de pedir, toda vez que la anterior es la resolucién del
contrato y ahora “ex novo” la pretendida declaraciéon de nulidad.
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Xl.- No hay un plazo maximo para la revisién de oficio; sin embargo, no es posible ejercitarla
cuando por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulta contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes (articulo 106 LRJPAC)

Xll.- conforme al articulo 84 de la LRJPAC, iniciado el procedimiento se dara tramite de
audiencia a los interesados por plazo entre diez y quince dias (habiles conforme al articulo 48.1
LRJPAC), para que aleguen y presenten los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

Y finalizado el tramite de audiencia, las alegaciones que hayan podido presentarse deberan
ser informadas por los Servicios Técnicos Municipales.

XIll.- Tras dicho informe, se emitird informe-propuesta (articulo 175 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), aprobado por
Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre), que se elevara al Pleno que, en su caso, la hara suya
y solicitara el Dictamen preceptivo y vinculante del Consejo Consultivo de Canarias, en virtud de lo
ordenado en el articulo 11.1.D.b) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
debiéndose remitir a dicho érgano consultivo el expediente completo.

Recibido el dictamen favorable del Consejo Consultivo de Canarias, y en funcién de su
contenido, se resolvera el expediente por acuerdo del Pleno municipal, previo Dictamen de la
comision Informativa, que sera notificado a los interesados.

XIV.- Contra el acuerdo de incoacién del expediente de revision, al ser un acto de tramite, no
cabra interponer recurso alguno en via administrativa, a salvo lo establecido en el articulo 107.1 de la
LRJPAC.

XV.- Dado que, por un lado la fase de liquidacion del contrato procedera cuando sea firme la
declarciéon de nulidad, y por otro no necesariamente se ha de establecer en la misma resolucién
declarativa de nulidad las indemnizaciones que procedan, y maxime estandose aun a la fecha sin
conocer el “dies ad quem” en que finaliza el computo del importe diario de la cantidad de 3.743,03 € a
qgue ha sido condenada esta Administracion a satisfacer a la UTE en Sentencia de 22 de julio de 2014
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, actualmente dirimiéndose en el Juzgado “a
quo”; procederia, tras tal declaracién, en su caso, abrir pieza separada a los efectos expresados.

Es cuanto se tiene el deber de informar, en cumplimiento de lo ordenado verbalmente por la
Alcaldia-Presidencia, y se somete gustosamente a mejor criterio versado en Derecho...”

En virtud de lo expuesto, se propone al Pleno Municipal la adopcidn del siguiente acuerdo:
PRIMERO.- Incoar expediente de revision de oficio para la declaracién de nulidad del contrato

formalizado el dia 19 de noviembre de 2002 entre este Ayuntamiento y la representacion de la UTE
Santa Brigida de “CONCESION ADMINISTRATIVA DE OBRA PUBLICA EN ORDEN A LA
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CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, PLAZA PUBLICA,
LOCALES COMERCIALES, MULTICINES Y PARQUE URBANO ASi COMO LA REDACCION DE
TODOS LOS DOCUMENTOS Y TRABAJOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL MISMO Y
POSTERIOR EXPLOTACION DEL INMUEBLE DE APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS, LOCALES
COMERCIALES Y MULTICINES EN LAS CALLES JUAN MORALES, JOSE ANTONIO Y
DIECIOCHO DE JULIO DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA”, adjudicado por acuerdo adoptado por el
Pleno municipal en sesion extraordinaria celebrada el dia 5 de junio de 2002, por causa de ser un
acto de contenido imposible; conforme a lo en el expositivo insertado.

SEGUNDO .- Notificar la iniciacion del procedimiento a la representacion de la UTE SANTA
BRIGIDA, al objeto de que en tramite de audiencia por plazo de diez dias contados a partir del
siguiente a la recepcion de la notificacion de este acuerdo, formule las alegaciones y presente los
documentos que estime pertinente.

TERCERO.- Dar traslado del expediente, una vez finalizado el tramite de audiencia a los
interesados, a los Servicios Municipales para que informen las alegaciones presentadas, y tras ello
sea emitido el procedente informe-propuesta que, previo Dictamen de la Comisién Informativa
Especial de Cuentas, Economia y Hacienda, Patrimonio y Contratacion, se elevara al Pleno
municipal.

CUARTO.- Solicitar, realizados todos los tramites anteriores y adjuntando la propuesta de
resolucion, el Dictamen del Consejo Consultivo de Canarias; y una vez recibido el expresado, emitir
propuesta de resolucién que, previo Dictamen de la Comisién Especial de Cuentas, Economia y
Hacienda, Patrimonio y Contratacién, se elevara al Pleno municipal para la adopcion del acuerdo
procedente.”

El que suscribe da cuenta de que obran en el expediente los documentos referidos en la Propuesta, a

saber:

» El dictamen redactado por el Profesor Titular de la Escuela Universitaria de la ULPGC Don Adolfo
Jiménez Jaén, de fecha 28 de marzo de 2016, que considera la existencia de la causa de nulidad
por ser acto de contenido imposible.

* El Informe emitido por la Sra. Subdirectora General de la Asesoria Juridica del Cabildo de Gran
Canaria, con fecha 6 de abril de 2016, que asimismo considera el extremo anterior.

» El Informe emitido conjuntamente por la Sra. Arquitecta y el Sr. Técnico de Administracion General
municipales adscritos al Departamento de Urbanismo, de fecha 19 de mayo de 2016, que
contempla la referida causa, ademas de apuntar otras.

+ El Informe emitido por el que suscribe, el dia 6 de junio de 2016, a la vista de los anteriores, y a
efectos y ambito estrictamente procedimentales.

Abierto el turno de intervenciones, por la Sra. Del Rio Alonso se manifiesta que por una vez va a votar
favorablemente en comision informativa, habida cuenta de que en reiteradas ocasiones ha interesado la
resolucién del contrato. Continla su exposicion expresando que de lo que se trata es de iniciar el expediente al
que habra que afiadir cuantos documentos se precisen para su culminacion.
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Toma la palabra la Sra. Saez Santiago expresando que dada la excepcionalidad de la anulacién de acto
administrativo y mas en el ambito de contratos, hasta no analizar con profundidad lo pretendido, el voto de su
grupo sera la abstencion.

Sometida la propuesta a votacion, ésta resulté dictaminada FAVORABLEMENTE por cinco (5) votos a
favor de los grupos municipales Ando Sataute, Mixto y CxS y dos (2) abstenciones del g.m. PP.”

Abierto el turno de intervenciones, la Sra. Saez Santiago toma la palabra, y quiere que conste en acta la
legitimidad que tiene, en este caso el funcionario que suscribe para actuar como Secretario Accidental, para
estar presente en sustitucion de la Secretaria.

El que suscribe expresa a la Sra. Saez Santiago si le esta preguntando sobre ello; contestando a lo
citado que si. Asi las cosas, este funcionario le contesta que la Sra. Secretaria General esta en periodo de
vacaciones; que por la Alcaldia-Presidencia se ha considerado que procedia la convocatoria del Pleno; que le
ha tocado al que suscribe porque accidentalmente es el Secretario de la Corporacion; que tiene perfectamente
notificada y atribuidas las competencias en una Resolucién dictada por la Alcaldia; que tal Resolucién esté
sustentada por una Resolucién previa de la Direccion General de Funcion Publica del Gobierno de Canarias; y
que, a partir de ahi, es el Secretario, dando fe del acto que en este momento se esta celebrando, y con todas
las de la Ley.

La Sra. Saez Santiago expresa que vale; y a continuacion expone que ellos, si bien es cierto que en la
Comisiéon se abstuvieran, en este Pleno van a votar favorablemente, si bien, y también quiere que conste en
acta, expresando que incoar el expediente administrativo de revision de oficio, que es excepcional, y que
conlleva y puede traer consecuencias econdmicas negativas para el Ayuntamiento el que al final salga la
nulidad del contrato, que de no incoarlo no se tendria ese riesgo; de lo cual quiere dejar constancia.

Sigue expresando que quiere dejar constancia de que el contrato no solamente se rige por leyes
administrativas sino también por el Cddigo Civi; y parte, conforme a Directiva Comunitaria, de la buena fe
contractual y de la confianza legitima.

La sefiora Saez Santiago expresa que, salvadas esas observaciones, votaran favorablemente.

A continuacion, la Sra. del Rio Alonso expresa que comparte lo mencionado en referencia a la legalidad
vigente, y en tanto que lo que hoy se trae al Pleno es la mera incoaccion del expediente, su Grupo Politico
votara favorablemente, pero por la especial trascendencia de todo ello para los intereses municipales, y como
ya argumentaron en la reunion que tuvieran al pasado martes dia 12, expresa que es necesario que una vez se
haya incoado se amplien los informes juridicos emitidos, tanto por la Sra. Subdirectora de la Asesoria Juridica
del Cabildo como del Sr. Profesor Titular de Derecho Administrativo de la ULPGC, ya que consideran necesario
argumental detalladamente si es posible sostener juridicamente que las obras ejecutadas y/o el derecho a
explotar el inmueble son ilegales, cuando no existe declaracién expresa por parte de la Administracion y/o de
los Tribunales en tal sentido.

Expresa que teniendo en cuenta lo expuesto y lo dicho por la Sra. Saez Santiago, votaran
favorablemente.

Por el Sr. Sanchez Ramos, se expone que antes de seguir adelante y empezar con la votacion, que en
este Pleno hay un defecto de forma, en tanto que hay que aprobar primero la urgencia; a lo que responde el que
suscribe que al no ser extraordinaria y urgente, ello no procede.

Por el Sr. Pons Bordes se expresa que su voto también sera favorable, porque se esta en un punto en
el que el inmovilismo desde hace 12 afos empieza a moverse por la Corporacién; queriendo pensar que las
anteriores lo debieron de intentar y no pudieron; y que ahora se intenta un camino que va con prioridad por el
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interés general, y que por ese interés general ello cueste lo menos posible a la Corporacion, buscando eso. Y
en segundo lugar, refiere, movilizar ese inmovilismo que lleva condenando a este pueblo al ostracismo, cada
vez yendo mas atras. Expresa que ya no pueden consentir, si hay posibilidad de caminar, el quedarse quietos.

Sigue exponiendo que esta incoacién de expediente tiene una significacion doble: la primera, que
intentan solventar el problema desde el punto de vista econdmico, pero sobre todo que tiene la funcién de que
desde ahora el Pueblo siente que se mueve y que estan tratando de que el Pueblo vuelva a recuperar el control
sobre esa parcela que han perdido; y en ese sentido, no pone en entredicho los posibles derechos que pueda
tener la empresa, puesto que la incoacién del expediente basicamente les dara la posibilidad de exponer sus
tesis y si tienen razén probablemente que sean contempladas, pero que estan actuando de buena fe creyendo
que tienen razon y que ese es el camino que se tiene que seguir, asi que les apoyara en esto.

A continuacion toma la palabra la Sra. Socorro Cerpa, expresando que tienen que felicitarse todos por
llevar esto a Pleno, queriendo pensar también que otras Corporaciones anteriores lo intentaron pero no
pudieron, y que esto es el comienzo y hasta remitirlo al Consejo Consultivo queda mucho camino; pero que cree
que han de felicitarse porque esto puede ser el inicio para recuperar esa parcela para el Pueblo.

Seguidamente el Sr. Alamo Suarez expresa que en el mismo sentido, l6gicamente en estos dias que
han estado reunidos con grupos del Pueblo en las reuniones del Alcalde con la gente, han estado hablando de
la esperanza que este Pleno puede dar, en el sentido de que todos saben que el Pueblo esta altamente
desesperado con relacion a esa parcela, y les dicen que con eso ya no hay nada que hacer y que no hay mas
remedio; sin embargo es el momento en que cuando hablaban de esto con el grupo que iba a las reuniones, la
gente escuchaba el asunto con extraordinaria atencién y se les notaba que la esperanza un poco resucitaba;
gue ojala sea una esperanza que se afiance de manera que se consiga que por los menos el Pueblo no lo
pierda todo, que no sean ellos complices de que el Pueblo pierda, sino que gane.

Toma la palabra el Sr. Tejera Rivero expresando que su voto sera favorable como no podia ser de otra
manera, creyendo que es un dia importante para Santa Brigida, al pasar del inmovilismo al movilismo y demas;
que es un dia de reconocimiento a todas las personas que desde hace muchisimo tiempo -colectivos,
plataformas y demas-, preocupados por el mal llamado mole o mamotreto; que todos deben estar contentos, no
solo la Corporacién, no solo el Grupo de Gobierno y la Oposicion, sino ademas gracias a muchos y muchas
vecinas que han colaborado fielmente y codo a codo con intentar buscar la mejor solucién a este tema.

Continua exponiendo que quiere dar las gracias a esas personas anénimas que han estado ayudando,
no solo asesores por parte de los Partidos, sino personas anénimas del Pueblo. Que su voto es sin ninguna
fisura y teniendo el convencimiento de que este es el comienzo de la solucién de esto, y al final sentirse
orgullosos.

El Sr. Sosa Dominguez expresa que en la misma linea que han comentado los anteriores miembros
corporativos, también votaran favorablemente a esta Propuesta de incoacion de expediente, aln reiterandose
en lo que han comentado en reuniones mantenidas de que echan en falta en el expediente que sustenta esta
Propuesta, quizas, informes donde se vean mas claras las causas de nulidad; lo que le tocara, expresa, al
Consejo Consultivo una vez se remita el expediente si realmente las hay o no.

Sigue exponiendo de que estan convencidos también de que es un momento clave para el Municipio de
Santa Brigida, para esa obra que lleva paralizada 12 afios, que ya era hora de que se intentara buscar las
diferentes vias para poder solucionarlo; pero que reitera lo dicho, que quizas hace falta informes de la
Secretaria , informe que dice siguen echando en falta en el expediente; y que confia en que los Servicios
Técnicos y Juridicos del Ayuntamiento, una vez se dé tramite de audiencia se remita con toda la claridad y en
su totalidad todo el expediente al Consejo Consultivo y que en breve se pueda tener respuesta a ese gran
problema y sobre todo que el Municipio de Santa Brigida se vea beneficiado, sea en el sentido que sea, y se
salga de este letargo que llevan padeciendo desde hace 12 anos.
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El Sr. Alvarez Romero manifiesta que este ha sido un proceso largo, pero no solo por la historia de la
criatura, sino por la historia de la gestacion. Que lo que se trae hoy aqui no es un documento ni un expediente
que se haya elaborado en dos dias ni por dos personas; que es practicamente el aio de trabajo del grueso de
la Corporacién, que ha supuesto una dedicacién extraordinaria de los miembros de la Corporacién y de muchos
colaboradores internos y externos; que se han hecho todo tipo de consulta; que no ha sido facil elaborar el
expediente; que evidentemente ha tenido la consecuencia en la paralizaciéon de otros procesos, puesto que hay
procesos que se han sentido perjudicados porque esto ha absorbido mucho tiempo a esta Corporacion.

Contintia exponiendo que piensan que ello ha merecido la pena, que es un punto de inflexiéon en lo que
puede ser la actuacién municipal en este tema, pero también la actuacion politica dentro del Ayuntamiento.
Que este acuerdo y el proceso que se ha seguido de consensuar acciones tan importantes como esta, de
entregar toda la documentacion que tenian, y en su momento, a todos los Grupos Politicos para que pudieran
estudiarla -aunque eso provocase una falta de ética impresentable, con algunas filtraciones que no procedian-;
el pasar esa informacion a todos los Grupos Politicos, el mantener reuniones con los asesores de los Grupos
Politicos que quisieran, para contrastar informacion y para ponerse de acuerdo; expresa, que le parece que eso
es importante para el proceso del mamotreto, pero que también es importante para el proceso politico de este
Municipio, y que estaria bien, como este camino no acaba aqui y es largo, que tuviera repercusion determinante
para el futuro e invita a todos para que ello sea asi.

Sigue expresando el Sr. Alvarez Romero que el camino no ha sido facil también en otras cuestiones, y
gueda mucho por caminar, porque las presiones que han sufrido, tanto los Técnicos del Cabildo que han
redactado los escritos, hasta los propios miembros democraticos de esta Corporacién -presiones directamente
del Gerente de la UTE o del Abogado de la UTE-, son impresentables y hacen plantearse las posibilidades de
tomar medidas; pero que también ponen en el marco de quién es el que esta generando esta situacion en el
Municipio y de lo que es capaz de hacer; que es capaz de mandar un escrito a los miembros de cada uno de los
partidos de esta Corporacién, miembros elegidos democraticamente, presionandolos totalmente para coartar su
decision en este Pleno; lo cual le parece que es un tema que habla de con quien se estan enfrentando y habla
de que este es un proceso que no se tiene ganado en el que se ha hecho una buena jugada y que se seguira
jugando por todas las vias posibles para ganar.

Sometido el dictamen a votacion, éste result6 APROBADO por unanimidad de todos los Grupos
Municipales.

A continuacion, el Sr. Alcalde expresa que esto es el inicio del fin y por otro lado la apuesta de toda la
Corporacion. Que se tenga la certeza de que esto se va a hacer dentro del marco legal vigente y con la mayor
seguridad juridica posible; que la inactividad también tendria consecuencias econdémicas tal como se estaba
dejando ir el proceso; y esto es tomar la decision que el 8 de marzo de 2004 una cuarta parte del Pleno propuso
y que no fue aceptada, que era revisar el contrato y paralizar la obra; que eso, en el aino 2004, si se hubiese
hecho no estariamos aqui; que esa situacion de inactividad es lo que nos ha conducido aqui, y en estos
momentos, insiste, es un proceso que se inicia con la mayor cautela juridica, para la seguridad del Municipio.

También, a partir de la Gltima intervencién, del Sr. Alvarez Romero, manifiesta que no solo los miembros
de la Corporacién, sino también la Intervencion, Tesoreria y Secretaria, ha recibido ese tipo de notificaciones en
un tono no apropiado y amenazante para la toma de esta decision; creyendo que aqui deben empujar todos y
saber que lo fundamental es el interés publico y recuperar eso para el patrimonio municipal y valorar qué
solucion se le dara en el futuro a esa parcela, pero que la apuesta comun de la Corporacién es empujar en esta
linea solventando con la mayor seguridad juridica y las aportaciones que falten.

SEGUNDO.- Propuesta para inclusion de actuaciones en el Plan de Cooperacion con los
Ayuntamientos (PCA), anualidad 2017.
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Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Asuntos Generales, Relaciones Institucionales y
Personal, de fecha 11 de julio de 2016, del siguiente tenor:

“Vista la propuesta que formula la Sra. Concejal Delegada de Vias, Obras y Mantenimiento, de fecha 7
de julio de 2016 y del siguiente tenor:

‘PROPUESTA MUNICIPAL PARA EL PLAN DE COOPERACIC')N’ CON LOS AYUNTAMIENTOS (PCA),
ANUALIDAD 2017, QUE FORMULA LA SRA. CONCEJAL DE VIAS, OBRAS Y MANTENIMIENTO, AL
PLENO MUNICIPAL.

PRIMERO.-

1. Cumpliendo con lo establecido en la Base 10 de las que regulan la elaboracién, aprobacion, contratacion,
ejecucion y seguimiento del Plan de Cooperacién con los Ayuntamientos (PCA), se propone la inclusién de las
siguientes actuaciones, cuyo detalle por anualidad, conceptos y financiacion figura a continuacion:

DISTRIBUCI(')I’\I DE LA
FINANCIACION 2017

Ne DENOMINACION DE LA ACTUACION Presupuest0 | CApILDO | AYUNTAMIENTO

2017 2017

1.- Seccion: Cooperacién econémica al establecimiento y adecuada prestacion de los servicios minimos
obligatorios de competencia municipal:

Infraestructuras y Pavimentacion “Acequia

! de Tafira y la Herreria”.

150.000,00| 150.000,00

Total Seccién: 150.000,00| 150.000,00

2.- Seccion: Cooperacion economica a programas de dinamizacion y diversificacion de la actividad
econo6mica en los municipios:

Rehabilitacion del Parque Municipal y
1 |Centro de Interpretacion y Promocion| 276.726,29| 276.726,29
Turistica.
Total Seccién: 276.726,29| 276.726,29
TOTAL PCA 2017 426.726,29| 426.726,29

2. Para la seleccion de estas actuaciones se han tenido en cuenta los déficits en infraestructuras y
equipamientos locales existentes en el municipio.

SEGUNDO .-
Una vez redactados los proyectos seran remitidos al Cabildo Insular con el oportuno acuerdo de aprobacién de
los mismos.

TERCERO.-

Una vez aprobados los proyectos, se aportara a la Corporacién Insular certificacion acreditativa de que todas y
cada una de las obras a ejecutar se adecuan al planeamiento municipal vigente y cuentan con la disponibilidad
de los terrenos asi como con las autorizaciones, permisos y concesiones administrativas necesarias para el
inicio de las obras dentro del ejercicio correspondiente.
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CUARTO.-
Facultar al Sr. Alcalde de la Corporacién Municipal para que, una vez sancionado definitivamente el Plan y
resuelta su financiacion, realizar los tramites que se precisen hasta la culminacién del presente expediente.

QUINTO.-
El presente acuerdo se convertira en definitivo, salvo que se produzcan incidencias que no puedan ser resueltas
por esta Corporacion.

SEXTO.-
Dar traslado de este acuerdo al Excmo. Cabildo de Gran Canaria y a los Departamentos de Infraestructuras,
Intervencién y Contratacion municipales, para su conocimiento y efectos oportunos.

Por lo anteriormente expuesto, y con la finalidad de dar cumplimento y no demorar los plazos establecidos en
las Bases del citado Plan, se propone la adopcion del acuerdo anteriormente expuesto.”

Abierto el turno de intervenciones, la Sra. Del Rio Alonso manifiesta que se abstendra hasta su voto en
sesién plenaria, expresando que en principio no tendria inconveniente a la vista de las actuaciones propuestas.

Cerrado el turno de intervenciones.

Sometida la propuesta a votacion, ésta resultd dictaminada FAVORABLEMENTE por cuatro (4) votos a
favor de los grupos municipales Ando Sataute y Mixto; y tres (3) abstenciones del los g.m. PP y CxS.”

Toma la palabra la Sra. Socorro Cerpa sefialando que el Cabildo de Gran Canaria quiere llevar con
agilidad y premura la licitacién y ejecucién de estas obras, por lo que ha dado plazo hasta el 15 de julio para
enviar el listado, estandose redactando los proyectos.

Respecto a la primera obra, hace referencia a lo que se pretende, cual es la renovacion de
infraestructuras y de alcantarillado y pluviales, y que se va a pavimentar dado su deterioro, ensanchandose la
entrada de acceso que demandan los vecinos.

En cuanto a la segunda obra, supone la renovacion completa del Parque Municipal, transformando su
parte superior en un Centro de Interpretaciéon y Promociéon Turistica, con renovacion de pavimento,
acondicionamiento de almacenes y escenario y rehabilitacion de los bafios publicos.

La Sra. Saez Santiago expresa que se trata de la anualidad de 2017, y antes de expresar su voto
realizara unas consideraciones, y estas son: saber que ocurrié con la anualidad de 2016; saber en que consiste
la actuacién “Infraestructura y Pavimentacion”, dado que en las Bases del Plan, precisamente la palabra
“‘infraestructura” al ser poco concreta, es una con la que no se puede denominar un proyecto; que por otro lado,
la division de las partidas tampoco estan recogidas conforme a las Bases en sus porcentajes, lo cual se ha de
mirar, expresa; saber, conforme a las dos areas en las que el Cabildo proporciona esta cooperacion, en cuanto
a la segunda actuacion, si existe algun tipo de estudio previo sobre como se va a rentabilizar de cara a un
posible desarrollo econémico y crecimiento de empleo en Santa Brigida; y si lo que se pretende se llenara de
contenido con personal preparado para informar sobre las bondades y atractivos de Municipio. Pregunta si se
comprometen a poner recursos para su mantenimiento en los Presupuestos Municipales; y también
preguntando si la actuacion cuenta con estudio de impacto sobre el empleo en el Municipio, si se ha calculado
tal prevision.

La Sra. Socorro Cerpa expresa que ya en el anterior Pleno se aprobaron los Proyectos de 2016, y en
cuanto a las dos lineas que establece el Cabildo, que estas se contemplan en los proyectos; que son los
Técnicos, tras estudios de las necesidades, los que cuantifican las actuaciones, y que ya ha explicado. En
cuanto al punto de informacion turistica refiere que ello lo explicara el Sr. Alamo Suarez.
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Toma la palabra el Sr. Alcalde y expresa a la Sra. Saez Santiago que se va a cumplir el porcentaje, que
es al final del Programa el que se cumple el 45 o el 50 de la dos lineas de actuacién, y que ambas tienen una
serie de capitulos donde se enumeran las distintas actuaciones; que se presenta ahora el 2017 porque el
Cabildo quiere acelerar el proceso de adjudicacion e iniciar las obras a principio de afio para lograr una mejor
ejecucion.

Sigue expresando con respecto al impacto del turismo, que la Sra. Sadez Santiago ha presentado varias
Mociones sobre lo que ello puede tener para el Municipio; que ya se ha comentado que ello obedece a la
definicion de estrategia que se esta intentando definir por el Municipio, y que obviamente va a tener impacto en
el empleo tanto directa como indirectamente, recuperandose la Comarca Vitivinicola de Santa Brigida, La
Atalaya, El Drago, los recorridos; que se tenga un punto de referencia a modo de Centro de Interpretacion,
estandose viendo desde la Concejalia de Turismo los posibles Convenios con el Cabildo para la figura de
informador/a turistico, todo lo cual, en un territorio insular, donde la economia esta tercializada y el turismo es el
motor, ello tiene efecto sobre el empleo. En cuanto a la remodelacién del Parque, que eso entra dentro de ese
capitulo, unido ello al Mercadillo y a la Casa del Vino, como puntos de referencia del Municipio.

Finaliza expresando que van a cumplir al final del Plan, porque se ha de cumplir, ese 45/50% en cuanto
a las dos modalidades que presenta, por primera vez, el Plan de Cooperacion.

Seguidamente, el Sr. Alamo Suarez hace referencia a la obra de Infraestructura en Molino del Pilar y la
calle Acequia de Tafira y Herreria, que el Sr. Socorro Santana conoce muy bien en su etapa de Gobierno, , y
gue responde a una necesidad esencial sobre todo en alcantarillado, se llame infraestructura o como se quiera ,
y que de arreglarse solo el pavimento, seria una barbaridad.

En cuanto al turismo, desde que empezaron este Grupo de Gobierno a trabajar el tema, consideraron
que lo que se llama Espacio Joven tenia que ser necesariamente Centro de Interpretacién de Santa Brigida, y
no solo seria el continente sino que se ha de llenar el contenido, sabiéndose que Pueblos con menor dimensién
que Santa Brigida tienen esos Centros, lo que es una necesidad dados los atractivos del Municipio, que pueden
observarse de dos maneras, o directamente patedndolo o presentandolo en un Centro de Interpretacion, pero
no solo él, sino su conjunto. En resumen aqui, refiere que es evidente la intervencion.

Sometido el dictamen a votacion, éste result6 APROBADO por unanimidad de todos los Grupos
Municipales.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente levanta la sesion siendo las dieciocho horas y
cuarenta y siete minutos de la fecha, de todo lo cual, como Secretario Accidental doy fe.

Ve B°
El Alcalde — Presidente

Fdo.: José A. Armengol Martin.
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