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DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

Este documento, de contener datos de caracter personal objeto de proteccion, se encuentran omitidos —sustituidos por
asteriscos (*) entre dos almohadillas (#)- en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de
Datos de Caracter Personal. El acta integra, con reproduccién de dichos datos, aqui omitidos, se expone en el tablon de
anuncios de este Ayuntamiento hasta un mes desde su aprobacién por el Pleno de la Corporacién.

BORRADOR DEL ACTA N° 11/10 DE LA SESION EXTRAORDINA RIA Y URGENTE CELEBRADA POR EL

AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA SIETE DE SEPTIEMBRE DE DO S MIL DIEZ.

ASISTENTES:

Alcalde- Presidente: Gr.Mpal.
D. Lucas Bravo de Laguna Cabrera (PP)

Concejales asistentes:

D. Juan Umpiérrez Cabrera (PP)
D. Martin Alexis Sosa Dominguez (PP)
D. Angel Luis Santana Suéarez (PP)
D. Nicolas J. Benitez Montesdeoca (PP)
D2 Oneida del Pilar Socorro Cerpa (PP)
D2 M2 Guadalupe Cruz del Rio A.  (PP)

D2 Amalia E. Bosch Benitez (Verdes)
D. Antonio R. Ramirez Morales  (Verdes)
D. Ant® Emilio Ventura Tadeo (Verdes)

D2 Dominica Fernandez Fdez. (PSOE)
D# Remedios Monzon Roque (PSOE)
D. J. Manuel Ramos Quevedo (PSOE)
D2 Maria Victoria Casas Pérez  (Mixto)
D. Antonio Diaz Hernandez (Mixto)
D. Francisco J. Baeza Betancort  (Mixto)

Ausentes:
Da. Paula Rosa Vera Santana (PP)

Secretaria:
D2 Katiuska Hernandez Aleman

Interventora Municipal:
D2 Belén Vecino Villa

En el Salén de Plenos del Ayuntamiento,
siendo las ocho horas y treinta minutos del dia
siete de septiembre de dos mil diez, se reune el
Pleno de la Corporacion Municipal, en primera
convocatoria, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde-Presidente, D. Lucas Bravo de Laguna
Cabrera y con la asistencia de los Sefiores
Concejales que al margen se expresan, al
objeto de celebrar sesion extraordinaria y
urgente para la que habian sido convocados
previa y reglamentariamente.

Actla de Secretaria, D2. Katiuska Hernandez
Aleman, que da fe del acto.

Abierta la sesién por la Presidencia, y una
vez comprobada por la Secretaria la existencia
de quérum preciso para que se pueda iniciar,
se procede a conocer los asuntos que integran
el siguiente orden del dia:
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DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

PRIMERO.- DECLARACION DE URGENCIA DE LA SESION.

Al amparo de lo establecido en el art. 79 del ROFRJEL, por el Presidente se justifica la urgencia, por la
necesidad de resolver el recurso presentado y la suspension solicitada del acuerdo plenario referido a la
Aprobacién del Proyecto de Obras del Edificio Polifuncional para Servicios Sociales.

Sometida a votacion la urgencia de la sesion, ésta resulta declarada por unanimidad de los miembros
presentes.

SEGUNDO.- RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION INTERPUESTO POR D. *###* CONTRA
EL ACUERDO PLENARIO DE FECHA 01 DE FEBRERO DE 2010, DE APROBACION DEL PROYECTO DE
OBRAS DEL EDIFICIO POLIFUNCIONAL DESTINADO A SERVIC I0S SOCIALES. ACUERDOS QUE
PROCEDAN.

Dada cuenta del Informe emitido por el Técnico de Administracion General de Urbanismo, de fecha 31
de agosto de 2010, del siguiente tenor literal:

“INFORME QUE EMITE EL TECNICO DE ADMINISTRACION GEN ERAL EN RELACION AL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION FORMULADO CONTRA EL ACUERDO PLENARIO
ADOPTADO EN SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL DIA 1 DE FEBRERO DE 2010, QUE
APRUEBA EL PROYECTO DE OBRAS DEL EDIFICIO POLIFUNCI ONAL PARA SERVICIOS SOCIALES.

ANTECEDENTES

Visto el expediente administrativo de referencia, relativo a la aprobacién por acuerdo plenario del
proyecto de obras del Edificio Polifuncional destinado a servicios sociales.

Resultando que con fecha de uno de febrero de dos mil diez, el Ayuntamiento Pleno, en sesion
extraordinaria y urgente, toma el acuerdo de aprobar el proyecto de obras del Edificio Polifuncional destinado a
servicios sociales.

Resultando la interposicién del Recurso Extraordinario de Revision  interpuesto, el dia cinco de
agosto de dos mil diez con numero 9086 de Registro de Entrada, contra el acuerdo plenario de fecha
anteriormente sefialada en virtud de las alegaciones que se fundamentan en el desarrollo del mismo y que
estan basados en las siguientes Hechos:

1°.- Los tramites de aprobaciéon del documento de las Normas Subsidiarias Municipales de San
Brigida.

2°.- El tramite de publicacién del documento normativo de las Normas Subsidiarias Municipales de
Santa Brigida en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas.

3°.- Los tramites de aprobacion y publicacion del Plan Parcial Sector 2 del suelo Apto para Urbanizar,
promovido de oficio por la Corporacion Municipal del Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida.

4°.- El Acuerdo de aprobacion del Proyecto de Obras del Edificio Polifuncional para Servicios
Sociales.

Resultando que mediante el escrito al inicio expresado, se solicita a la Alcaldia-Presidencia cuanto
sigue:
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“.. que tenga por presentado el presente RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida adoptado en sesién extraordinaria y urgente el
dia 01 de febrero de 2010, por el que se aprobd el Proyecto de Obras del Edificio Polifuncional para Servicios
Sociales, en el ambito del Plan Parcial Sector 2 del Suelo Apto para Urbanizar; y en su virtud se dicte nuevo
acuerdo por la que se anule aquel y se deje sin efecto; ordenando la incoacién, instruccion y resolviendo los
preceptivos expedientes de proteccion de la ordenacién urbanistica, de sancion de las infracciones y de
reposicion de la realidad fisica alterada; y procediendo a liquidar el contrato de obra adjudicado definitivamente
el 07 de junio de 2010 por un importante total de un millén treinta un mil ciento veinte y tres euros con cincuenta
y tres céntimos de euro.”

Resultando que del contenido de su exposicidon de hechos, sefiala, al final de aquella, que de todas
las irregularidades detectadas, que alega hacen que el acuerdo adoptado en sesién extraordinaria y urgente el
dia uno de febrero de dos mil diez, por el cual se aprobé el Proyecto de Obras del Edificio Polifuncional para
Servicios Sociales, es “...un acto contrario a Derecho e llegal...”

Considerando que de entrada el recurrente sigue alegando al igual que en recursos anteriores, la
falta de publicacién de las Normas Subsidiarias, el defecto de publicacion de las fichas de suelos urbanizables,
asi como la aprobacion del Plan Parcial y de la publicacion de su normativa tiempo mas tarde. Es importante
sefialar que el citado Plan Parcial al igual que las Normas Subsidiarias Municipales fueron aprobadas
definitivamente por la CUMAC y no por este Ayuntamiento. Por lo que la publicacion de los oportunos acuerdos
de aprobacion definitiva le otorgan validez, independientemente de la fecha de publicacién de su normativa.

Alega el recurrente, igualmente, que el documento normativo del TRNNSS no esta publicado
integramente, pues se omitié publicar el régimen juridico de los diferentes sectores del suelo urbanizable.
Desde luego que dilucidar si ese régimen juridico en el que funda su argumentacion, en lo que basa su
Recurso, debia o no debia ser insertado en su momento en la Memora de las NNSS -donde si obra-, por parte
de su Equipo Redactor, es una cuestién de analisis mas profundo y pormenorizado que habra de realizarse,
entre otras cuestiones con documentos similares aprobados definitivamente por la CUMAC en su época, amén
de en un plazo superior al que legalmente se contempla para resolver la suspensién instada; sin que ello
suponga pretexto para resolver aquel.

Por ello, el recurrente, parece desconocer que la regla general de la invalidez de los actos
administrativos sigue siendo la anulabilidad y la razén se encuentra en la necesidad de preservar la presuncion
de validez de los actos administrativos, tan intimamente ligada a la eficacia de los mismos, asi como a la
seguridad juridica.

Considerando el principio de conservacion del Acto Administrativo, y es que la presuncién de validez
de los actos administrativos se traduce en un principio favorable a la conservacion de los mismos.
Consecuentemente supone un principio de economia procesal, en virtud del cual y en determinados supuestos
se pueden subsanar los vicios de un determinado acto u otorgarle validez aunque adolezca de algun defecto,
con el fin de simplificar la tramitacion sin necesidad de volver a iniciarla siempre que de la subsanacién no se
deriven perjuicios.

Considerando que el Edificio Polifuncional para servicios sociales tiene un claro caracter de Interés
General para el municipio, que incluso se traduce en que el importe de su financiacion proviene del Fondo
Estatal para el Empleo y Sostenibilidad Local creado por el Real Decreto Ley 13/2009, en el que se establecen
medidas econdmicas, financieras y fiscales tendentes, entre otros objetivos, a incrementar la inversion publica
en el &mbito local.

Considerando que al margen de lo expuesto, se desprende del alegato del recurrente una cierta
confusion, respecto al tramite de impugnacién del acuerdo plenario de febrero de dos mil diez frente a la figura

Sesién Extraordinaria y Urgente del Pleno Municipal 07-septiembre-10.
www.santabrigida.es 3



C/ Nueva, 13 - 35300 Santa Brigida — Las Palmas — Tlfnos.:928 64 00 72 — 928 64 81 81 — Fax:928 64 06 66 — C.L.F.:P 3502200 C — N° Reg.:01350213

AYUNTAMIENTO
DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

del recurso extraordinario de revision interpuesto fruto de la publicacion de las ordenanzas de aplicacion del
Plan Parcial.

A tales hechos son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS:

I.- El articulo 108 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), establece que “contra los actos firmes en via
administrativa, solo procedera el recurso extraordinario de revision cuando concurra alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 118.1".

Il.- El articulo 118.1 de la citada ley establece que “contra los actos firmes en via administrativa podra
interponerse el recurso extraordinario de revision ante el érgano administrativo que los dictd, que también sera
el competente para su resolucion, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1° Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos
incorporados al expediente.

2° Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del asunto que, aunque sean
posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida.

3° Que en la resolucién hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme, anterior o posterior a aquella resolucién.

4° Que la resolucion se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia,
magquinacion fraudulenta y otra conducta punible y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial firme”.

lll.- El recurrente alega en el Fundamento de Derecho niumero Uno de su recurso que la causa por la
que interpone el recurso extraordinario de revision es la prevista en el apartado segundo del articulo 118.1 de la
LRJ-PAC, esto es, “que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque
sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida”.

No quedando claro cual es el documento “de valor esencial” al que se esta refiriendo, ya que
supuestamente se estd aprovechando de la publicacién de la norma relativa al Plan Parcial. Mientras que si lo
gue se recurre es el acuerdo plenario tomado el 1 de febrero del presente, por considerarlo nulo, y basado en
las causas de nulidad del articulo 62 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, deberia de haberse acudido al
procedimiento previsto en el articulo 102 de la citada normativa y no a la figura del recurso interpuesto.

IV.- Concluye el citado Fundamento Juridico sefialando que la publicacion del documento normativo del
Plan Parcial Sector 2 de Suelo Apto para Urbanizar en el BOP del 31 de mayo de 2010, evidencian de forma
clara y taxativa el error del acto administrativo recurrido pues no disponia de sustento normativo que le sirviera
de fundamento juridico, ya que la norma no era ejecutiva ni eficaz al no estar vigente.

V.- El Dictamen de la Direccion del Servicio Juridico del Estado de 19 de noviembre de 2001 (ref.: A.G.
Entes Publicos 41/2001), cuyo Ponente fue D. *###*, establece lo siguiente:

“Dado que, con arreglo al articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, segun la redaccién dada a ese precepto por la Ley 39/1994, de 30 de diciembre, la publicacién
de los instrumentos de planeamiento urbanistico cuya aprobacion definitiva no sea de la competencia de las
Entidades Locales (como es el caso de los Planes Generales de Ordenacion Urbana) asi como de (los Planes
Parciales aprobados con anterioridad al Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y Espacios
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naturales de Canarias aprobado por Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo)) tiene lugar mediante la
publicacion de los oportunos acuerdos de aprobacion definitiva de aquellos instrumentos, sin_exigirse la
publicaciéon de las normas de ordenacién urbanistica de los propios planes (a diferencia de lo que
acontece, a la vista del citado precepto, con los instrumentos de planeamiento urbanistico cuya aprobacién
definitiva sea de la competencia de las Entidades Locales), en el caso a que se refiere el presente informe ha
transcurrido con exceso el plazo para la impugnacion directa del PGOU revisado de Santander (dos meses,
segun el articulo 58.3 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, en
relaciéon con el articulo 53.c) de la misma, plazo que mantiene el articulo 46 de la vigente Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa), ya que, segun la informaciéon proporcionada a este Centro por la
Comision Regional de Urbanismo de Cantabria, el acuerdo de aprobacion definitiva de la revision de dicho
PGOU (acuerdo del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo de Cantabria de 17 de abril de 1997)
fue publicado en el Boletin Oficial de Cantabria de 21 de abril de 1997".

VI.- Por otro lado, la Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nUmero 218 de junio de 2005
en el articulo publicado “El requisito de publicacién de los planes urbanisticos como condicién de validez de las
actuaciones administrativas...” contempla que “el articulo 44 de la Ley de 12 de mayo de 1956 y el 56 del Texto
Refundido de 9 de abril de 1976 dispusieron, en suma, que los Planes seran inmediatamente ejecutivos, una
vez publicada su aprobacion definitiva. Por tanto, conforme a su literalidad, lo exigido para la eficacia del Plan
no era la publicacion en un Boletin Oficial del contenido de aquél, ni tan siquiera de aquel o aquellos de sus
documentos en que se plasmaran las normas urbanisticas o las prescripciones propiamente normativas, Yy si,
tan solo, la publicacion del acuerdo que decidia su aprobacion definitiva. La necesidad, nunca negada, de dar
publicidad al contenido del Plan, se satisfacia en aquellas leyes (articulos 43 y 55, respectivamente), a través
de un mecanismo distinto al de la publicacién en un periédico oficial, consistente, de un lado, en la afirmacién
de que los Planes seran publicos y, de otro, en el reconocimiento de un doble derecho: uno, cuyo contenido se
expresa en los términos de que cualquier persona podra en todo momento consultarlos e informarse de los
mismos en el Ayuntamiento del término a que se refieran; y otro, segun el cual todo administrado tendra
derecho a que el Ayuntamiento le informe por escrito, en el plazo de un mes a contar de la solicitud, del régimen
urbanistico aplicable a una finca o sector.

Tales previsiones quedaron plasmadas reglamentariamente en los articulos 132.1 y 164 y siguientes del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico (RPU,en lo sucesivo), aprobado por Real Decreto numero 2159/1978,
de 23 de junio; de los cuales, el primero, deviene aqui de interés, pues su tenor literal (“La aprobacion definitiva
es el acto del 6rgano estatal competente en cuya virtud el Plan adquiere fuerza ejecutiva, una vez publicada”)
resalta el dato que ahora debe retenerse: la fuerza ejecutiva del Plan se adquiere con la publicacién del acto
gue lo aprueba definitivamente (hagamos aqui un paréntesis, para resaltar, también, que del articulo 134 del
RPU se deriva la exigencia de que esa publicacién lo sea del texto integro del acuerdo de aprobacién definitiva,
sin que baste, por tanto, la publicacion que meramente de cuenta de haberse producido aquel acto, o la
publicacion de un extracto o resumen de ese acuerdo).

En definitiva, la entrada en vigor y ejecutividad de los Planes era inmediata desde la publicacion de
aquel acuerdo, sin periodo alguno de vacatio legis, a modo, pues, de una nueva diferencia respecto del régimen
general que para la entrada en vigor de las normas establece el articulo 2.1 del Codigo Civil y reiteraban los
articulos 29 de la Ley de Régimen Juridico de las Administracion del Estado de 1957 y 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958".

De lo actuado no se deduce soporte juridico que sustente el Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto, trayendo ahora a colacién los alegatos pretendidos, asi se desprende, la petrificacién del Derecho
accionando normativa expresamente derogada por norma posterior.

VIl.- En relacién al fundamento anterior, y frente a su alegato de la publicacion de las Normas
Subsidiarias, es preciso traer a colacién aqui la propia Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de abril de
2004, Ponente Excmo. Sr. Magistrado *###*, en la que se sefiala que “lo que ha de ser objeto de publicacién en
el Boletin Oficial de la Provincia son las Normas de los Planes Urbanisticos, pero no los demas documentos
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gue los componen, memoria y estudios complementario s, planos, programas de actuacion y estudio
econdmico y financiero, y asi es, efectivamente”.

Pues bien, tal y como sefiala la Jurisprudencia citada, la memoria de las Normas Subsidiarias es uno de
esos documentos que no ha de ser publicado, y es precisamente en dicho documento en el que se contiene el
régimen juridico aplicable a las distintas urbanizaciones existentes, entre las que encuentra la Urbanizacion a la
que se refiere el recurrente; por lo que, contrariamente a lo sefialado por el mismo, el TRNNSS si esta bien
publicado y, por lo tanto, plenamente vigente.

VIIl.- En cuanto a la medida cautelar de suspension solicitada por el recurrente, es preciso recordar aqui
qgue el articulo 111.2 de la LRIPAC establece que el érgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacién, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la
suspension y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto
recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del acto impugnado cuando
concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en
el articulo 62.1 de esta Ley.

IX.- Pues bien, como en este caso, la peticion que se realiza por que el recurrente considera que la
impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho de las previstas en el articulo
62.1 e) de dicha Ley, porque considera que el acuerdo de aprobacion del Proyecto de Obras del Edificio
Polifuncional para Servicios Sociales se fundamenta en un Plan Parcial nulo de pleno derecho, pues se adopto
con anterioridad a que la citada figura de planeamiento entrara en vigor y fuera ejecutiva y dicha argumentacion
no puede ser compartida por los argumentos que se han esgrimido en el presente, nos encontramos, a criterio
de quien suscribe, que dicha causa de nulidad alegada no se da, y por tanto, no procede la estimacion de la
suspension solicitada. Igualmente queda patente, el claro caracter de interés general de la obra que incluso el
Estado financia con fondos Estatales.

X.- El articulo 119.1 de la LRIPAC, establece que el érgano competente para la resolucién del recurso
extraordinario de revision, podra acordar motivadamente la inadmisiéon a tramite, sin necesidad de recabar
dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo 118 del mismo texto legal o en el supuesto de
gue se hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros recursos sustancialmente iguales.

En consecuencia, se propone al Ayuntamiento Pleno la siguiente
PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Inadmitir a tramite el Recurso Extraordinario de revisién interpuesto por D.*###* contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida, adoptado en sesién extraordinaria y urgente el
dia 1 de febrero de 2010., conforme a lo incertado en el expositivo de ésta.

Segundo.- Desestimar, en consecuencia, la solicitud de suspensién del acto recurrido, por no existir
causa para su estimacion.

Tercero.- Notificar la resolucién que se dicte al interesado, significandole que ésta pone fin a la via
administrativa y que contra la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su notificacion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 8 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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Cuarto.- Dar cuenta del acuerdo adoptado a la Comisién Informativa correspondiente, en la proxima
sesion que se celebre.

Todo ello sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier otra accidn que estime pertinente.
Es cuanto se tiene el deber de informar y someto a mejor criterio versado en Derecho.

No obstante, el 6rgano competente resolvera lo que estime oportuno.”

Abierto turno de intervenciones, por la Sra. Portavoz del PSOE se expresa que se ha dado lectura al
informe, pero hubiera sido mejor una Comisién en la que el Técnico explicara los términos del mismo y asi
guedara mas claro para todos los vecinos. Asimismo expresa que ese grupo avala el informe técnico pues es
una inversion de mas de un millén de euros del Plan Zapatero.

Por el Sr. Portavoz del PP se manifiesta que votamos sobre el Informe Técnico pues son cuestiones
eminentemente juridicas.

Por la Sra. Portavoz de los Verdes, se agradece el voto favorable del PSOE y que no obstante se dara
cuenta a la Comision Informativa siguiente. La necesidad del acuerdo plenario viene motivada por la
presentacion de un recurso contra un acuerdo de esta Corporacion por la falta de publicacién de la normativa
urbanistica correspondiente, aunque politicamente queda claro que debemos salvar una inversion importante en
Santa Brigida.

Por el Sr. Alcalde se manifiesta que a veces con estos recursos lo que se provoca es un dafio
importante a las arcas municipales, esperando que la obra pueda concluirse con éxito.

Se otorga por el Alcalde un segundo turno de intervenciones.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el informe, ésta resulta APROBADA por quince (15)
votos a favor de los Grupos Municipales PP, Los Verdes, PSOE, y Grupo Mixto, y un (1) voto de abstencion del
Grupo Mixto (Sra. Casas Pérez).

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente levanta la sesién siendo las ocho horas y cuarenta
y cinco minutos del dia de la fecha, de todo lo cual, como Secretaria doy fe.

Ve B®
El Alcalde - Presidente.

Fdo.: Lucas Bravo de Laguna Cabrera.
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