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DE LA VILLA DE SANTA BRIGIDA

Este documento, de contener datos de caracter personal objeto de proteccion, se encuentran omitidos —sustituidos por asteriscos (*) entre
dos almohadillas (#)- en cumplimiento de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal. El
acta integra, con reproduccion de dichos datos, aqui omitidos, se expone en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento hasta un mes
desde su aprobacion por el Pleno de la Corporacion.

BORRADOR DEL ACTA N° 13/14 DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE.

ASISTENTES:

Alcaldesa- Presidenta:

Gr.Mpal.
D2. Beatriz Marta Santana Sosa (PP)

En el Salén de Plenos del Ayuntamiento,
Concejales asistentes: siendo las ocho horas del dia veintiséis de
D. Martin Alexis Sosa Dominguez (PP) diciembre de dos mil catorce, se reune el Pleno
D2. Rita M® Gonzalez Hernandez (PP) de la Corporacion Municipal, en primera
D. Angel Luis Santana Suarez (PP) convocatoria, bajo la Presidencia de la Sra.
D?. Rosa Maria Ramirez Pefiate (PP) Alcaldesa-Presidenta, . Dﬁa._ Beatriz Sagtana
D. Salvador Socorro Santana (PP) Sosa y con la asistencia de los Sefiores

Concejales que al margen se expresan, al objeto

a R

Da' Gloria Déniz Déniz . (PP) de celebrar sesion extraordinaria para la que

D?. Raquel Santana Martin (PP) habian  sido  convocados  previa vy

D. Sergio Luis SUéreZ Vega (PP) reg|amentariamente.

D2. M2, Guadalupe Cruz del Rio Alonso (CxS)

D. Javier Santana Baez (CxS) Actia de Secretaria, Dfia. Katiuska

D2. Maria Pilar Santana Déniz (CxS) Hernandez Aleman, que da fe del acto.

D. Lucas Tejera Rivero (Mixto) ) , i )

D. José Luis Alamo Suarez (Mixto) Abierta la sesion por la Pre’3|denC|al, y una vez

D® Oneida Socorro Ceroa (No adscrita) comprobada por la Secretaria la existencia de
) P quérum preciso para que se pueda iniciar, se

procede a conocer los asuntos que integran el

Concejales ausentes: siguiente orden del dia:

D2. Aurora Parrilla Arroyo (Mixto)

D2. Amalia E. Bosch Benitez (Mixto)

Secretaria General:
Dfia. Katiuska Hernandez Aleman.

Interventora Municipal:
Dna. Belén Vecino Villa.
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De conformidad con lo previsto en el art. 46.2.a), LBRL y art. 78.2. del ROF la sesién es celebrada a
peticion de los siguientes sefiores Concejales: DAa. M? Guadalupe Cruz del Rio Alonso, D. Javier Santana
Baez, Dha. Pilar Santana Déniz, grupo CxS; D. Lucas Tejera Rivero, DAa. Aurora Parrilla Arroyo y D. José Luis
Alamo Suarez, grupo Mixto; y Dfia. Oneida Socorro Cerpa, Concejala No Adscrita.

PRIMERO.- ACORDAR LA RESOLUCION INMEDIATA DEL CONTRATO, POR INCUMPLIMIENTO
DE LA UTE-SANTA BRIGIDA, PARA EVITAR LA INDEMNIZACION POR CADA DIA ADICIONAL DE
PARALIZACION TRANSCURRIDO A PARTIR DEL DIA 17 DE MARZO DE 2011.

Abierta la sesion por la Presidencia, se da cuenta de la propuesta firmada por los Sres. Concejales del
Grupo Municipal CxS, Mixto y por la Sra. Concejala No Adscrita; del siguiente tenor literal:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Que teniendo conocimiento a través de los medios de comunicacion de la Sentencia de 22 de julio de 2014, del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Recurso de
Apelacién 42/2014, Resolucion 242/2014.

Que en la citada Sentencia dice el Magistrado, Francisco José Gomez Caceres, que fue el propio Ayuntamiento
quien admitié ser culpable de la paralizacién de las obras en los escritos presentado ente la autoridad judicial
durante el proceso; y que no cabe recurso ordinario alguno.

En palabras del fallo judicial: “(...) contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
(...), debemos revocarla y la revocamos (...) y reconocemos el derecho de la parte apelante a ser indemnizada
por dicha Corporacion en la suma de 8.032.552 euros, por los perjuicios irrogados durante el periodo
comprendido entre el 14 de mayo de 2005 y el 17 de marzo de 2011, mas la suma de 3.743.03 euros, por cada
dia adicional de paralizacién transcurrido a partir del dia 17 de marzo de 2011”.

Que en la Sentencia firmada por D. César Garcia Otero, Francisco José Goémez Caceres e Inmaculada
Rodriguez Falcén, adjunta el voto particular de esta ultima Magistrada, que discrepa del criterio mayoritario, en
los siguientes términos, que asumimos como nuestro.

(...) “En mi opinion la solucién que ofrece la Sentencia mayoritaria convierte el contrato en una especia de
“billete de loteria premiado” (...) estimo que ello supone un enriquecimiento injusto a costa de la Administracion
Municipal, y ademas, que la indemnizacion fijada no es equitativa ni proporcionada a las circunstancias del
caso’.

Ante este fallo judicial, con el que mostramos nuestra total disconformidad, y debido a la trascendencia de esta
Sentencia, y a las secuelas que dejara durante largos afios en las arcas municipales, y por ende, en el
desarrollo de nuestro municipio.

Que segun se deduce de la Sentencia, el Grupo de Gobierno, presuntamente, no ha defendido los intereses
generales.

Es por lo que:

SOLICITAMOS

SE CONVOQUE PLENO EXTRAORDINARIO (ROF art. 78 y Reglamento Sesional art. 7) PARA PROPONER,
DEBATIR Y APROBAR, SI PROCEDE, LAS SIGUIENTES PROPUESTAS DE ACUERDO, QUE
CONSTITUYEN LOS DISTINTOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DIA, segun se expone a continuacion:

1.- Acordar la resolucién inmediata del Contrato, por incumplimiento de la UTE SANTA BRIGIDA que resulto

adjudicataria, para evitar la indemnizacion por cada dia adicional de paralizacion transcurrido a partir del dia 17
de marzo de 2011.
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2.- Acordar con todos los partidos politicos, la contratacién de un equipo juridico externo, que analice y elabore
el Recurso pertinente, o cualquier otra actuacién juridica que se considere necesaria y lleven la defensa del
procedimiento a seguir.

3.- Que se de a conocer publicamente a través del Consejo Municipal de Participacion Ciudadana, abierto, el
texto del Recurso o actuacion juridica a presentar, exceptuando los aspectos cuya notoriedad sea reservada por
estrategia de la defensa.

4.- Los dos puntos débiles de la Sentencia para los intereses municipales, son:
a) Que el Ayuntamiento se hace responsable de la paralizacién de las obras.

b) Que la prueba pericial en la que se fundamenta el Tribunal para cuantificar la indemnizaciéon no se
corresponde con el Contrato de Concesién de fecha 19 de noviembre de 2012.

Y acordar que esta Corporacion esta en contra de estas dos afirmaciones.

Acogiéndonos al art. 88.3 del ROF, una vez levantada la Sesion, abrir un turno de consultas por el que el
publico asistente pueda intervenir en los temas relacionados con este asunto.”

Abierto turno de intervenciones por la Sra. Presidenta, toma la palabra en primer lugar, la Sra. Portavoz
de CxS que expone lo que sigue (entregado en papel):

“El pasado viernes conociamos la Sentencia, de la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, del TSJC de fecha 10 de noviembre de 2014, dictada en el recuso de apelaciéon n° 76/2014; que
confirma la Sentencia de primera instancia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 5 de Las Palmas de
Gran Canaria, de 10 de septiembre de 2013, dictada en el procedimiento ordinario n°® 484/2011.

La Sentencia declara la caducidad de la licencia de obras n° 28/03, del Centro Comercial, y extingue su
eficacia legitimadora, lo que conlleva los siguientes efectos:

a. Que es imposible que se termine el Centro Comercial, ya que no se puede conceder nueva licencia,
puesto que la modificacion puntal de las NNSS, que daba cobertura legal, fue anulada por la Sentencia de fecha
8 de febrero de 2007.

b. Si la entidad concesionaria reinicia algun trabajo, las obras que se ejecute estaran realizadas sin
licencia, y por tanto seran ilegales, estando obligado el Ayuntamiento a incoar expediente sancionador contra la
UTE y la demolicién de las obras.

c. La UTE viene obligada a mantener, a su costa, las obras ejecutadas, para garantizar la seguridad,
salubridad, ornato publico y el valor de lo edificado.

d. Asimismo, el Ayuntamiento viene obligado a requerir a las empresas suministradoras para que
corten los servicios de energia eléctrica, agua, gas y telecomunicaciones a la UTE; tal y como ordend, el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 5 de Las Palmas de Gran Canaria, en su Auto de fecha 2 de enero
de 2014.

Luego, al ser imposible que se concluyan las obras del Centro Comercial, en los términos inicialmente
pactados, por imperativo legal, el contrato de concesién habra de ser resuelto’.

Y llegados a este punto debemos traer a colacion la otra Sentencia, de la Seccion 12 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, del TSJC, de fecha 22 de julio de 2014, dictada en el recurso de apelacion n°

El articulo 223 g) del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico dice que “Son causas de resolucién del contrato....
La imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o la posibilidad cierta de produccién de una
lesién grave al interés publico de continuarse ejecutando la prestacion en esos términos, cuando no sea posible modificar el
contrato conforme a lo dispuesto en el titulo V del libro 1”
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61/2014; que resuelve a favor de la UTE la responsabilidad contractual, y le reconoce el derecho a ser
indemnizada por la suma de 3.743,03.-€/dia, desde el 14 de mayo de 2005.

Pues bien, es imprescindible que se proceda a resolver el contrato de concesion de modo inmediato con
el objeto de que no siga aumentando dicha responsabilidad. En otras palabras, desde el 14/5/2005 hasta hoy,
por cada dia transcurrido debemos indemnizar a la UTE con 3.743,03.-€, y para que esto no continte, y se
extinga dicha obligacién, debe ser resuelto el contrato de concesion.

Y siendo obligada la resolucién del contrato de concesion del Centro Comercial, segun la Ley de
Contratos del Sector Publico, no pueden los miembros del Organo de Contratacion volver a adoptar otro nuevo
acuerdo contrario a derecho e ilegal, sin que deban responder penal y patrimonialmente por sus decisiones.

No debemos olvidar, que a resultas de una mocion de nuestro Grupo Municipal CxS, de fecha 15 de
abril de 2014, en la sesion ordinaria del Pleno Municipal, de 24 de abril del presente afio, el Grupo Municipal PP
se nego a resolver el contrato de concesién y, asimismo, a penalizar a la UTE por la paralizacion de las obras.

Por tal motivo, nuestro Grupo Municipal CxS, promovera que se depuren responsabilidades, ya sea
ejerciendo la accion penal y/o la accion de repeticion?, con el objeto de que el Ayuntamiento y los vecinos de la
Villa de Santa Brigida, en via de regreso, repercutan a los miembros del Grupo Municipal PP, las consecuencias
negativas que para ellos ha tenido su actuacioén.”

A continuacién solicita turno de palabra el Sr. Portavoz del Grupo Mixto, que manifiesta que resulta
indignante el contenido de la Sentencia y todo el Grupo de Gobierno es responsable de ello. El Pleno se ha
solicitado por nosotros a fin de conocer la actuacion del Grupo de Gobierno en relacién con la Sentencia
dictada. Responsabilidad patrimonial que ha llevado a la ruina al Municipio y tomaremos las acciones
necesarias si no se adoptan las medidas antes del dia 5 de enero porque ustedes, como Grupo de Gobierno,
tenian que haber abanderado la solucién para ello.

Otorgado turno de palabra al Sr. José Luis Alamo, expone que a partir del dia 13.04.2004, la UTE quiso
modificar el contrato e incluir planta comercial, pero no era posible porque se modificaba los términos del
contrato. Cuando la UTE comunica la paralizacion, procedia la declaracion de caducidad que solicitado por la
oposicioén fue rechazada por el Grupo de Gobierno. Si no se hubiere presentado Recurso, ahora se resolveria
el contrato, concluyendo que resultaria lo procedente y me sumo a lo solicitado.

Interviene a continuacion la Sra. Oneida Socorro, que manifiesta su conformidad con todo lo expuesto
por sus compafieros de oposicion, considerando que ha resultado imposible la modificacién del contrato por no
ser rentables los cines, y no pudiendo darse cobertura para una segunda licencia, la Unica salida es votar este
punto en el sentido propuesto.

2 Elarticulo 145 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun dice asi:

1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el Capitulo | de este Titulo, los particulares exigiran
directamente a la Administracion Publica correspondiente las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por las autoridades y
personal a su servicio.

2. La Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigira de oficio de sus autoridades y demas
personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, o culpa o negligencia graves, previa instruccion del
procedimiento que reglamentariamente se establezca.

Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderaran, entre otros, los siguientes criterios: el resultado dafioso producido, la
existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal al servicio de las Administraciones publicas y su relacién con
la produccion del resultado dafioso.

3. Asimismo, la Administracién instruira igual procedimiento a las autoridades y demas personal a su servicio por los dafios y
perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera concurrido dolo, o culpa o negligencia graves.

4. La resolucién declaratoria de responsabilidad pondra fin a la via administrativa.

5. Lo dispuesto en los parrafos anteriores, se entendera sin perjuicio de pasar, si procede, el tanto de culpa a los Tribunales
competentes.
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Interviene la Sra. Concejala de Hacienda, afirmando que lo que no procede es acordar la resolucién del
contrato de plano sin informes y preceptivo tramite de audiencia, ademas de no entender la afirmacion de la
Sentencia de declarar sin mayor prueba la responsabilidad del Ayuntamiento. Se ha presentado el incidente de
nulidad pero todos esos Plenos que han citado ustedes, hubo representantes de sus partidos votando los
acuerdos para la ejecucién de la obra e incluso alguno de los firmantes de la propuesta procedieron a
aprobarlos.

Sometido el punto del orden del dia a votacion, este resulté DESESTIMADO por, séis (6) votos a favor
de los Grupos Municipales CxS, Mixto y la Sra. Concejala No Adscrita; y nueve (9) votos en contra del Grupo
Municipal PP.

SEGUNDO.- ACORDAR CON TODOS LOS PARTIDOS POLITICOS, LA CONTRATACION DE UN
EQUIPO JURIDICO EXTERNO, QUE ANALICE Y ELABORE EL RECURSO PERTINENTE, O CUALQUIER
OTRA ACTUACION JURIDICA QUE SE CONSIDERE NECESARIA Y LLEVEN LA DEFENSA DEL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR.

Abierto turno de intervenciones por la Sra. Presidenta se pregunta si efectia propuesta de equipo
técnico alguno, a lo que contesta DAa. Guadalupe Cruz del Rio que no.

Interviene la misma afirmando literalmente (entregado en papel):

“En la Sentencia del TSJC, de fecha 10 de noviembre 2014, que confirma la de primera instancia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 5 de Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 10 de septiembre de
2003, queda demostrado que la UTE siempre ha mantenido una actitud especulativa con el Centro Comercial.
Asi, como ya resulta conocido, la UTE se obligé a construir las salas de multicines®, no obstante el 13 de abril
de 2004, una vez iniciadas las obras, la empresa adjudicataria dirigié un escrito al Ayuntamiento comunicando
que ninguna operadora estaba interesada en explotar las salas de multicines, pero que si que existia gran
interés en que esa superficie fuera destinada a una unidad de alimentacion; con la advertencia, ademas, de que
si se continuaban las obras del Centro Comercial, con la ejecucion del multicines, esos locales quedarian
“permanentemente inutilizados y cerrados”, inservibles para otro tipo de uso comercial, condicionando la
comercializacion del reto de locales y perjudicando la viabilidad de todo el espacio comercial en su conjunto.
Luego, usando palabras del Tribunal Supremo (Sentencia de fecha 2 de diciembre de 2003, recurso de
casacion numero 3348/1998, ponente: Martin Gonzalez), es claro que la UTE, “o no se preocup6 de indagar las
expectativas el mercado o, como es mas probable, lo hizo con improcedente ligereza, que le llevd a unas
expectativas de éxito escasamente fiables para la actividad mercantil que se proponia desarrollar”. En este
sentido debe destacarse que otras empresas* actuaron diligentemente cuando declinaron la invitacion recibida,
y descartaron la posibilidad de presentar una oferta debido a la escasa viabilidad econdmica-empresarial del
proyecto con la ejecucion del multicines.

La UTE suspendid la ejecucion de las obras del Centro Comercial con el fin de que el Ayuntamiento de
Santa Brigida le aprobara la novaciéon objetiva del contrato a través de los expedientes administrativos de
reformado del proyecto de obra y la segunda Modificacién Puntual de las NNSS, que ella misma elabord y
promovié. Y una vez que fue manifiesta la decisién de la Administracion de no aprobar aquellos tramites, la
entidad concesionaria se reafirmé en su voluntad de no continuar las obras hasta en tanto no se le aprobara su
propuesta de modificacion del contrato de concesion administrativa, incumplimiento asi el plazo de ejecucién del
Centro Comercial al que se obligd. En otras palabras, desde que opero6 el silencio negativo en los expedientes
de modificacion del contrato de concesidon administrativa y de aprobacion definitiva de la segunda Modificacion
Puntual, la UTE debi6é continuar la ejecucion material de las obras autorizadas por la licencia de obra n° 28/03,

Es un hecho incontestable que la ejecucion de los multicines es una condicién esencial-principal del contrato de concesién, pues eso se
desprende de la literalidad del articulo 17, apartado A), letra u) del PCTP, el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santa Brigida
adoptado en sesion extraordinaria al 5 de junio de 2002, y el proyecto aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 7 de junio de 2003.

El Pleno Municipal del Ayuntamiento de Santa Brigida acord6 el 31 de enero de 2002, modificar el procedimiento de seleccion del
contrista y el sistema de licitacion, pasando de la forma de concurso, procedimiento abierto y tramitacién ordinaria; y, asimismo, que las
mercantiles GESTION DE APARCAMIENTOS 2002, SL y AXXAN 4004, SL, declinaron la invitacién recibida de participar en el
procedimiento negociado sin publicidad dadas las condiciones exigidas en los PEACP y PCTP.
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cosa que no hizo a la espera de que se resolviera favorablemente a sus intereses los antes citados tramites
seguidos por el Ayuntamiento de Santa Brigida.

El Pleno del Ayuntamiento de Santa Brigida, en sesion celebrada el dia 28 de julio de 2005, adopt6 el
acuerdo de aprobar el inicio o la incoacién del expediente administrativo de modificacion del proyecto del Centro
Comercial. En este procedimiento deben distinguirse dos fases; la primera, relativa a la autorizacién de la
continuacion provisional de las obras; y la segunda, relativa al expediente del modificado. En la primera fase se
resuelve sobre la base de un propuesta técnica que elabora la UTE, y en el expediente a tramitar deben figurar
el importe aproximado d ella modificacion asi como la descripcion basica de las obras a realizar. La segunda
fase esta constituida por la aprobacién del expediente del modificado que debe producirse en el plazo de ocho
meses, en el que ya no sera suficiente fijar el importe aproximado de las obras y realizar una descripcién basica
de las mismas, sino que este expediente del modificado debera comprender todos los documentos y cumplir
todos los requisitos de los expedientes de modificacion, entre ellos, la aprobacion técnica del proyecto, que ha
de tener lugar en el plazo de seis meses posterior a la autorizacion de continuacién de las obras.

Ahora bien, nunca jamas se llegd a aprobar de forma definitiva el citado documento, ni se formalizé el
mismo. En este caso rige la regla general del art. 101.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que dice que “las modificaciones del contrato deberan formalizarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 54”, y esto debe ser asi por dos razones, por un lado, puesto que en sentido estricto asi
se desprende del propio art. 146.4, donde se exige que a la probacion del expediente debe seguir su
formalizacién; y, por otra parte, parece del todo conveniente que la modificacién quede reflejada por escrito,
para que ambas partes — Ayuntamiento y UTE - puedan ejercitar y hacer valer sus derechos, en cuanto derivan
de la modificaciéon aprobada.

Luego la solicitud de la UTE fue desestimada por silencio administrativo negativo. Debemos advertir
muy especialmente que al silencio de la Administracion en los procedimientos de contratacion administrativa
habra de aplicarse los efectos del silencio del art. 44 de la Ley 30/1992, y no del art. 43 de la misma, tal y como
viene reiterando el Tribunal Supremo en su doctrina asentada desde su Sentencia de Pleno de fecha 28 de
febrero de 2007 (recurso de casacion 302/2004), seguida por las de 9 de julio de 2007 (recurso de casacion
10775/2004) y 5 de febrero de 2008 (recurso de casacion 8259/2004), resumida en la 17 de diciembre de 2008
(recurso de casacion 2864/2005).

Pues bien, asentado todo lo anterior, la Sentencia de fecha 22 de julio de 2014, obvia todos los
antecedentes citados anteriormente y concluye que existe responsabilidad de la Administraciéon ya que nunca
llega a probarse el expediente administrativo de modificacion del proyecto del Centro Comercial, y mas
especialmente por los efectos que conlleva la Sentencia de fecha 8 de febrero de 2007 que anula Modificacion
Puntual de las NNSS de Santa Brigida.

Es una forma muy simple de valorar los acontecimientos. En este sentido, tal y como deja claro el voto
discrepante del Tribunal, existia una cuestion de pura legalidad que impedia que el citado expediente
administrativo de modificacion del proyecto del Centro Comercial se aprobara, pero, no obstante, la UTE
persistié6 en su voluntad de que se novara el objeto del contrato para sacar y hacer mas negocio con la
explotacion de la concesion. Como prueba de esta afirmacidon tenemos, por ejemplo, los dos documentos
presentados en el registro del Ayuntamiento de Santa Brigida el 16 de marzo de 2007 y el 17 de julio de 2007,
en el que la UTE insiste en terminar las obras conforme al proyecto reformado que presenta el dia 28 de julio de
2005, cuando la Modificacién Puntual de las NNSS que daba cobertura legal al Centro Comercial fue anulada
por la Sentencia de fecha 8 de febrero de 2007.

En el proceso judicial que concluye con la Sentencia de fecha 10 de noviembre de 2014, que confirma
la de primera instancia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 5 de Las Palmas de Gran Canaria, de
fecha 10 de septiembre de 2013, queda demostrado que la UTE siempre ha mantenido una actitud especulativa
con el Centro Comercial. Hecho de especial relevancia que, reiteramos, convenientemente se silencia en la
Sentencia de la Seccién 12 de fecha 22 de julio de 2014.

El caso es que la citada Sentencia de 22 de julio de 2014, que resuelve a favor de la UTE la
responsabilidad contractual, transcribe la doctrina cientifica y jurisprudencial que ha creido oportuna para
fundamentar su fallo, de la cual se desprende que para que exista responsabilidad contractual deben concurrir
los siguientes requisitos: la existencia de un incumplimiento contractual por parte de la Administracion, la
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produccion efectiva de dafios y perjuicios al contratista, la efectiva relacion de causa efecto entre el
incumplimiento y los dafios y perjuicios; pero matiza diciendo:

“..procede la indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por el contratista cuando el retraso en la
ejecucion de las obras resulta directamente imputable a la Administracién contratante, mucho mas cuando ...la
actuacion desplegada por la entidad recurrente ha de enmarcarse en los términos del principio de buena fe a
que se refiere el articulo 3.1 in fine de la la Ley 30/92, modificada por la Ley 4/99 aplicable en el ambito de la
contratacion administrativa, entendida dicha buena fe como un concepto juridico que se apoya en la valoracion
de una especifica conducta deducida de unos hechos, y que se concreta en una accién o conducta basada en
un confianza legitima y en proceder légico y razonable, y no abusivo o fraudulento, que conduce a actuar de
determinada manera den al creencia racional y fundada de estar obrando correctamente.

En efecto, la Sala ha venido mantenido (por todas, en las Sentencias de 22 de marzo de 1991, recurso
2467/1988 y 17 de febrero de 1999, recurso 3440/1993) la necesidad de respetar al principio constitucional de
seguridad juridica, proclamando en el articulo 9°.3 de la Constitucion, amparado por la buena fe del
administrado y la confianza legitima, o fundada esperanza, creada en el destinatario de una actuacion
administrativa como consecuencia precisamente de un acto externo y concreto de la Administracion o de sus
agentes, del que puede desprenderse una manifestaciéon de voluntad de la misma, con la consecuencia
obligada de inducirle a realizar determinada conducta, manteniéndose asi la primacia del referido principio de
seguridad juridica y de la confianza legitima, en la forma entendida por la jurisprudencia del T.J.U.E. Citada por
la parte actora.”

Luego, existen numerosos escritos presentados por la UTE, en los que plasma su voluntad tozuda de
sacar un mayor provecho de la relacién contractual a través de la novacién del contrato, pretendiendo obtener
un mayor lucro eliminando las salas de cine y explotando una gran superficie comercial. Y para obtener tal
objetivo suspende unilateralmente las obras durante mas de siete afios. Por tanto, la suspensién de las obras
NO resulta directamente imputable al Ayuntamiento de Santa Brigida, no ha sido el Unico responsable, también
tiene parte de culpa la UTE.

Pero aun es mucho peor la forma usada en la Sentencia de 22 de julio de 2014, para cuantificar la
indemnizacion, que exige al Ayuntamiento que indemnice por la pérdida de explotacion de la unidad de
alimentacion, cuando el contrato de concesion suscrito el 19 de noviembre de 2002, y el articulo 17, apartado
A), letra u) del pliego de condiciones técnicas particulares, exigen como una condicién esencial-principal la
ejecucion de los multicines. Y para mas inri la concesionaria reconoce que si ejecuta el multicines la explotacion
de la concesién no era viable econémicamente.

Pues bien, todos estos hechos y argumentos debieron ser usados para defender los intereses
municipales, y el Letrado del Ayuntamiento debe explicar y rendir cuentas al Organo de Contratacién sobre qué
es lo que ocurrid en el procedimiento judicial, y por qué la Sentencia de fecha 22 de julio de 2014 se
fundamenta en hechos que no se ajustan a la verdad.

Sera necesario, por tanto, que impere la verdad, que la verdad de lo ocurrido se imponga, y que no se
perpetre una injusticia que dafa gravemente los intereses de nuestro municipio; siendo necesario para tal fin
que se encargue a un equipo juridico externo profesional y de reconocida solvencia técnica, que analice y
elabore el recurso pertinente, o cualquier otra actuacion juridica que se considere necesaria y lleven la defensa
de los intereses del municipio de Santa Brigida.”

Interviene el Sr. Lucas Tejera afirmando que eso se debe decidir por consenso.

Interviene Dha. Oneida Socorro afirmando que resulta paraddjico se nombre para la llevanza del
recurso, al mismo abogado que ha perdido todos los recursos contra la UTE. Ademas el recurso interpuesto no
es incompatible con la resolucién del contrato. Manifiesta las responsabilidades penales y patrimoniales en que
incurran los concejales por no rescindir el contrato. Concluye que deberia tenerse en cuenta que en nuestro
municipio hay buenos juristas y no comprende como se va a consensuar si ya esta decretado la designacion del
mismo abogado.
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Interviene la Sra. Concejala de Hacienda afirmando que no es cierto se hayan perdido todos los
recursos porque hubo una primera instancia en que se gand. Y termina afirmando que responsabilidad penal
podria haber si contradecimos los términos de una Sentencia.

Sometido el punto del orden del dia a votacién, este resulté DESESTIMADO por, séis (6) votos a favor
de los Grupos Municipales CxS, Mixto y la Sra. Concejala No Adscrita; y nueve (9) votos en contra del Grupo
Municipal PP.

TERCERO.- QUE SE DE A CONOCER PULICAMENTE, A TRAVES DEL CONSEJO MUNICIPAL DE
PARTICIPACION CIUDADANA, ABIERTO, EL TEXTO DEL RECURSO O ACTUACION JURIDICA A
PRESENTAR, EXCEPTUANDO LOS ASPECTOS CUYA NOTORIEDAD SEA RESERVADA POR
ESTRATEGIA DE LA DEFENSA.

Abierto turno de intervenciones, toman la palabra los Sres. Portavoces de los grupos de la oposicion, se
expone que es preciso hacer llegar la ciudadania los términos de la Sentencia y Autos habidos, y efectuar una
conferencia publica considerando que el gobierno municipal no hace entrega de las mas minima informacion,
pudiendo incluso otorgarse turno de palabra al publico asistente reforzando la unidad contra algo tan mortifero
como la Sentencia recaida.

Interviene la Sra. Presidenta afirmando que se convocara el Consejo solicitado al efecto.

Sometido el punto del orden del dia a votacion, este resultd6 ESTIMADO por unanimidad de todos los
Grupos Municipales.

CUARTO.- DECLARACION DE LA CORPORACION EN RELACION A LA SENTENCIA RECAIDA.

Como cuestién previa de orden, interviene el Sr. José Luis Alamo Suarez afirmando que se ha
cambiado la redaccion del punto del orden del dia suprimiendo lo que se redacté.

A requerimiento de la Sra. Presidenta se aclara por la Secretaria, que el titulo del asunto debe ser
indicativo del acuerdo a adoptar, pero no el acuerdo mismo, pero no se ha suprimido el punto.

El Sr. José Luis Alamo abandona la sesién en este punto.

Sometido la propuesta efectuada a votaciéon, se acuerda por unanimidad de todos los grupos lo
siguiente:

“4.- Los dos puntos débiles de la Sentencia para los intereses municipales, son:
a) Que el Ayuntamiento se hace responsable de la paralizacién de las obras.

b) Que la prueba pericial en la que se fundamenta el Tribunal para cuantificar la indemnizacién no se
corresponde con el Contrato de Concesioén de fecha 19 de noviembre de 2012.

Y acordar que esta Corporacion esta en contra de estas dos afirmaciones.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Presidenta levanta la sesion siendo las doce horas y veinte
minutos del dia de la fecha, de todo lo cual, como Secretaria General doy fe.

Ve B°
La Alcaldesa-Presidenta.

Fdo.: Beatriz Santana Sosa.
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